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„Luther oder Arndt!“ 


In dem 4. Quartalheft der Guericke- und Rudelbach'ſchen Zeitſchrift 
heißt es in einer Ströbel'ſchen Kritik des 12. Jahrgangs des „Lutheraners“, 
nachdem daſelbſt von pag. 724—734 der meiſten Aufſätze dieſer Zeitſchrift 
ausführlich und lobend gedacht wurde, weiter folgendermaßen: 

„Hiermit glaube ich, den „Lutheraner“ nach allen Lichtſeiten vorgeführt 
zu haben. Er zeugt kräftig 1) wider die Herren Gebrüder Papa und Apap, 
2) wider die vielnamige Sippſchaft der Schwarm- und Freigeiſter (Wieder- 
täufer, Sakramentirer, Supranatural- und Rationaliſten, Pan- und Athei- 
ſten, Union- und Indifferentiſten), deren Weg ‚vom Fortſchritt ins 
Viehthum führt, wider die falſchen Brüder von der Kirchen- und Amts- 
treiberei. Sonach ſteht er ganz auf dem Boden unſerer evangeliſch-lutheri— 
ſchen Vorfahren? Doch wohl nicht ganz. Und worin liegt denn der Unter— 
ſchied? Wer Geiſter zu unterſcheiden verſteht, wird ihn wohl finden; zum 
Ueberfluß iſt er ſogar an mehreren Stellen perſonificirt anzutreffen. So 
unter Anderm gleich in folgendem Satze des Vorworts: ‚Ohne Zagen 
ſchließen wir uns dem großen, in viel tauſend Gliedern bereits im Himmel 
angekommenen, Zuge an, in welchem, einen Martin Luther an der Spitze, 
einſt ein Johannes Brenz, ein Martin Chemnitz, ein Jakob Andreä, ein Jo— 
hann und Paul Gerhardt, ein Johann Arndt, ein Heinrich Müller und tau— 
ſend und aber tauſend andere treue Lehrer, zum Theil Lehrer der ganzen 
Chriſtenheit, geſtanden haben, treu der Fahne des reinen Bekenntniſſes un— 
ſerer Kirche folgend.“ Aehnlich S. 13. Ganz handgreiflich auch noch 
S. 32.: „Johann Arndt's Erklärung, welches der Zweck feiner Bücher vom 
wahren Chriſtenthum ſei und wie er dieſelben verſtanden wiſſen wolle. So 
ſchreibt der gottſelige Arndt zum Schluß des zweiten Buchs vom wahren 
Chriſtenthum: „Zum Beſchluß muß ich den chriſtliebenden Lefer noch etlicher 
Punkte freundlich erinnern: daß ich keinen andern Finem, Ziel und 
Zweck habe und ſuche in dieſen meinen Büchern, denn daß neben und mit 
dieſer reinen Religion und Glaubensbekenntniß, ſo in den Kirchen der augs— 
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burgiſchen Confeſſion ſchaltet und in Formula Concordiz wiederholet ift 
(zu welcher ich mich auch mit Herzen und Munde bekenne, will auch, daß 
dieſe Schriften nicht anders, denn nach derſelben ſollen verſtanden werden), 
auch das heilige chriſtliche Leben möge fortgepflanzt werden.“ Möchten ſich das 
diejenigen merken, die jetzt fo oft über dem theuren Arndt inquifitorifch zu 
Gericht ſitzen und ſich vielleicht nie ſo aufrichtig und herzlich zu den ſymboli— 
ſchen Büchern unſerer Kirche bekannt und nach denſelben ihre Sachen haben 
gerichtet wiſſen wollen. Möchten dieß aber auch diejenigen merken, welche 
jeden Eifer für reine Lehre und jedes ernſte Feſthalten am kirchlichen Be— 
kenntniß für ein Zeichen von todter Orthodoxie anſehen und erklären, wäh— 
rend fie doch einem Arndt und anderen verftorbenen gottfeligen Theologen 
Gräber bauen, die mit einem Eifer und einer Treue an der reinen Lehre und 
Kirche gehangen und falſche Lehre bekämpft und verdammt haben, wie ſich 
beides jetzt kaum irgendwo findet.“ Dieſe Stellen, namentlich die letztere, 
impliciren eine tadelnde Cenſur gegen die ganze frühere glaubenstreue evan— 
geliſch-lutheriſche Kirche, wenn fie auch zunächſt bloß gegen die Buffaloer 
Kryptopapiſterei gerichtet zu ſein ſcheinen. Denn dieſe hatte unter anderen 
in dem 2ten Synodalbriefe (von 1850) S. 49 folgendes Urtheil über Arndt 
abgegeben: ‚Bücher, wie die von Ph. J. Spener, A. H. Franke, Schubert 
in Potsdam, Fuhrmann in Schleſien, Woltersdorf, Bogatzky, Rambach, Rie— 
ger, Braſtberger, Richter in Barmen (Hausbibel; — auch gehört dahin die 
Berleburger Bibelerklärung), und andere, lehren nur wenig oder nichts von 
den heiligen Sacramenten und der heiligen Abſolution und Amt der Schlüſ— 
ſel. So iſt's auch mit dem Hofacker'ſchen Predigtbuche. Dieſen Mangel 
trägt auch leider das beliebte Arndt's wahres Chriſtenthum an ſich. 
Erdm. Neumeiſter's Urtheil über Arndt's wahres Chriſtenthum in ſeiner 
geiſtlichen Bibliothek S. 860. lautet alſo: Der liebe Mann hat aus Ver— 
ſehen und Unwiſſenheit Anlaß zu vielem Streit und Mißhelligkeit gegeben, 
durch ein Buch, welches er vom wahren Chriſtenthum geſchrieben. Es iſt nicht 
zu leugnen, daß ſolche Redensarten darin vorkommen, welche mit dem Fürbilde 
der heilſamen Lehre und Aehnlichkeit des Glaubens nicht beſtehen können. 
Daher ſie auch von den Schwärmern gar begierig ergriffen und gemißbraucht 
werden. Doch iſt Arndt's Herz und Meinung reiner geweſen, als ſeine Feder. 
Maßen er nicht aus Vorſatz, ſondern aus Unvorſichtigkeit, wozu ihn myſtiſche 
und ſchwärmeriſche Schriften verleitet, anſtößig geſchrieben hat. Und eben— 
daſelbſt S. 1058.: Es ſind Männer, welche ein und das andere daran aus— 
zuſetzen haben; wiederum andere, welche es gänzlich verwerfen; es fehlt aber 
auch an ſolchen nicht, die es vertheidigen. Beſonders ſtreichen es die Schwär— 
mer und Pietiſten gewaltig heraus und mangelt wenig, daß ſie es nicht gar 
canoniſirt und der heiligen Schrift gleich gemacht haben. .. Ich unterſcheide 
Arndt'en und Arndt's Buch, Arndt's Herz und Arndt's Feder. Er war ein 
frommer, unſträflicher, gottſeliger Theologus, und iſt ihm wohl nie ins Herz 
gekommen, etwas Irriges zu ſchreiben. Er hat, ehe er ein Haar breit von der 


„Luther oder Arndt!“ 35 


Wahrheit abweichen wollte, ſich lieber von den Caloiniſchen verfolgen und 
ausjagen laſſen. Da er auch wegen verdächtiger Redensarten erinnert wurde, 
nahm er's an mit ſanftmüthigem Geiſte, geſtund die Fehler, und proteſtirte 
mündlich und ſchriftlich, daß er ſeine Bücher anders nicht, als nach der hei⸗ 
ligen Schrift und unſern ſymboliſchen Kirchenbüchern verſtanden haben wollte. 
Allein der liebe Mann hatte auf Univerſitäten nicht Zeit gehabt, einen feſten 
Grund in der Gottſeligkeit zu legen. Denn er hatte erſt Medicinam ſtudirt, 
und des theologiſchen Pfuſchers Paracelſi Schriften fleißig geleſen, mithin die 
Liebe zu andern myſtiſchen Büchern eingeſogen. Weil denn dieſe unter . 
ſchönen, hohen, tiefſinnigen und neu gemachten Worten viel Unreinigkeit in 
ſich ſtecken haben, und auch ſchwärmeriſche Schriften mit dergleichen loſem 
Kalk übertünchet find, fo war bei dem guten Arndtio, da er ſich hernach auf 
die Theologie applicirte, manches kleben geblieben. Was denn nun ſeine 
Bücher vom wahren Chriſtenthum inſonderheit anbelangt, ſo leugnete er ſelber 
nicht, daß unvorſichtige Redensarten darin eingeſchlichen, und geſteht, daß er 
zwölf Capitel aus dem General-Schwärmer Weigelio genommen, von dem er 
aber nicht gewußt, daß er im bemeldeten Buche faſt wenig vom Glauben 
ſaget, ohne welchen doch kein wahres Chriſtenthum ſein kann, ſondern es am 
meiſten und faſt durchgehends auf ein unfträfliches Leben bauet. ... Doch 
dieſes möchte noch hingehen, wenn nur das Buch von ungeſunden Redens— 
arten rein wäre. Ob man wohl die meiſten zur Noth entſchuldigen und 
ihnen mit einer bequemen Auslegung abhelfen kann, ſo finden ſich dennoch 
welche, die mit der Aehnlichkeit des Glaubens und dem Fürbilde der heil— 
ſamen Lehre nicht beſtehen, und daher unmöglich gut geheißen werden können. 
Meinen wir nun nicht, daß bedächtige und vorſichtige Theologi Urſache ge— 
habt, wegen dieſes Buches Erinnerung zu thun? So ſage ich demnach, wenn 
es Leute von geübten Sinnen leſen, können ſie es wohl brauchen, und das, 
was ihnen anſtößig fällt, leicht aus dem Weg räumen; bin aber auch gänzlich 
bei mir ſelbſt beredet, weil es von einem ſchweren Stylo, und mit vielen hohen 
und dunkeln Redensarten angefüllet iſt, daß es die Einfältigen nicht verſtehen 
noch den vermeinten Nutzen daraus ſchöpfen werden.“ — Bei aller Apathie 
gegen den Buffalver Unfug kann ich doch in obiger Aeußerung nur die allge— 
meine Stimme der echtlutheriſchen Vorzeit, und in den vorher angeführten 
Erklärungen des ‚Rutheraners‘ ein Abweichen davon, ein ſtillſchweigendes 
Proteſtiren dagegen erkennen. Es liegt hier unbeſtreitbar eine principielle 
Differenz vor, die ich aber aus ſchonender Rückſicht bloß perſonificirend dar— 
legen will. Nach dem „Lutheraner“ muß geſagt werden: Luther und Arndt! 
Von unſern gläubigen Vorfahren aber wird alternativ gefragt: Luther? 
oder Arndt? Von ihnen iſt Arndt nie unter die normal ‚treuen‘ Kirchen— 
lehrer gezählt worden; daß man's heute, und nicht bloß in Amerika, ſondern 
vielleicht noch viel mehr in Deutſchland, thut, zeugt eben von der Disharmo— 
nie, in der man ſich mit der kirchlichen Vorzeit befindet. Arndt iſt kein Lehrer 
im Sinn und Geiſt der Reformation. Nun behauptet er freilich zur Ableh— 
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nung dieſes Vorwurfs in der Vorrede über das erſte Buch vom wahren Chri- 
ſtenthum: „Es iſt der erſte Artikel von der Rechtfertigung des Glaubens in 
dieſem, ſonderlich aber im andern Buche alſo geſchärfet, und ſo hoch getrie— 
ben, als es immer möglich!“ Wohl! Aber ſtatt daß nun dieſe gewaltige 
evangeliſche Hauptlehre den ganzen übrigen Inhalt des ‚wahren Chriſten— 
thums“ durchdringen und regieren ſollte, ſteht ſie einflußlos, iſolirt da, 
und Geſetz und Myſtik führen das Regiment; weshalb Neumeiſter mit 
Recht bemerkt, Arndt fage ‚faft wenig vom Glauben“. Denn ſowie er den 
Artikel von der Rechtfertigung epiſodiſch abgehandelt hat, eilt er, fröhlich wie 
Einer, der ein unliebſames Werk ein für allemal abgemacht, wieder an ſein 
nur momentan unterbrochenes Geſchäft, Moſen und Weigeln zu treiben. 
Aber Arndt will doch, nach dem obigen Citate des ‚Autheraners‘, feine ganze 
Schriftſtellerei nach den ſymboliſchen Büchern verſtanden wiſſen? Es iſt 
jenes Citat nicht die einzige, nicht einmal die beſtimmteſte Stelle, wo er das 
verlangt. Er ſpricht ſich gleichermaßen noch in der Vorrede über das 4te 
Buch aus und in der Vorrede zum erſten Buch heißt es: „Ich proteſtire 
hiemit, daß ich dieß Büchlein, gleichwie in allen andern Artikeln und Pune— 
ten, alſo auch in articulo de libero arbitrio, justificatione peccatoris 
coram Deo nicht anders, denn nach dem Verſtande librorum symbolicorum 
Augustanae confessionis, als da find die erſte unveränderte Augsburgifche 
Confeſſion, Apologia, Schmalkaldiſche Artikel, beide Catechismi Lutheri und 
Formula Concordiae, will verſtanden haben.“ Ich bekenne offen, daß ich 
eine ſolche Art der Berufung auf die ſymboliſchen Bücher, die mir bei keinem 
unſerer glaubenstreuen Theologen je vorgekommen iſt, gar nicht verſtehe, die— 
ſelbe vielmehr für das lächerlichſte und doch gefährlichſte Ding halte, — für 
das lächerlichſte, weil es ſich, genau betrachtet, in dem Köhlerglaubensringe 
herumtreibt (ich glaube, was das Kirchenbekenntniß glaubt, und dieſes glaubt, 
was ich glaube, — was aber das Bekenntniß glaubt, kann man nicht aus 
meinen Worten, und was ich glaube, nicht aus den Worten des Bekennt— 
niſſes erſehen; — denn ſo ſteht doch faktiſch das Verhältniß zwiſchen den 
ſymboliſchen Büchern und den Büchern Arndt's ‚vom wahren Chriſten— 
thum“), — für das gefährlichſte, weil es allen Irrthümern den Eingang in 
die Kirche öffnet; denn mit gleichem Rechte wie Arndt könnten auch die Ra- 
tionaliſten, Unioniſten, Pantheiſten verlangen, daß man ihre Schriften der 
Augsburger Confeſſion u. ſ. w. gemäß verſtehe; würde damit nicht die Irr— 
lehre, ohne nur einen Buchſtaben zu widerrufen, mit einem Schlage für rein 
und orthodox erklärt? Ich wenigſtens kann mich nicht überzeugen, daß die 
doctrinelle Reinheit der ſymboliſchen Bücher die mangelnde Orthodoxie der 
Kirchenlehrer vertreten und erſetzen könne. Im Gegentheil glaube ich, ſol— 
chen Vorſtellungen ſei mit allem Nachdruck entgegen zu treten, namentlich in 
Deutſchland, wo eine evangeliſch und lutheriſch ſein wollende, aber in der 
That nicht über Moſen und Weigeln (oder wie man die aus eigenen Geiftes- 
tiefen oder Seichtigkeiten ſchöpfende, fromm -ſpeculative Beſchauung ſonſt 
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nennen mag) hinauskommende Welt- und Lebensbetrachtung, ſtatt bekennt— 
nißmäßig zu lehren, es vorzieht, ihre Bekenntnißwidrigkeiten ſymboliſch 
deuten zu laſſen. Davon weiter zu ſprechen iſt hier nicht der Ort; unſerm 
amerikaniſchen ‚Lutheraner‘ gereicht es aber auch nicht zum Vortheil, daß er 
Luther und Arndt Arm in Arm, als verſtände ſich das von ſelbſt, mit 
einander wandeln läßt. Er hat dadurch neben der urſprünglich reformatori— 
ſchen auch noch eine andere Phyſiognomie erhalten: jene erbauliche Vielge⸗ 
ſchäftigkeit, die, wenn je, ſo gerade jetzt Bedenken erregen muß; — ſehen wir 
doch, daß Leute, wie Bunſen, die am chriſtlichen Glauben Schiffbruch ge— 
litten haben, nicht Schmähworte genug gegen die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
ob ihres Mangels an gewerblicher Gottſeligkeit (1 Timoth. 6, 5.) zu finden 
wiſſen. So betrübt es uns denn, daß auch der ‚Lutheraner' des frommen 
Zeitgeiſtes „Gaukelſack, die Miſſion, handhabt, ohne zu bedenken, daß die 
beiden ſtammverwandten Namen Missa und Missio die fruchtbaren Mütter 
aller kirchlichen Werkrümpelei ſind. Die Meſſe hat's Alles regiert, klagte 
Luther, — die Miſſion regiert's Alles, klagt die tägliche Erfahrung. — Eine 
oberflächliche Betrachtungsweiſe könnte freilich ſchnell ſagen, vom Stand— 
punkte des ,Lutheraners‘ fet es ſehr leicht, über die gerügten Punkte die zu— 
friedenſtellendſte Erklärung zu geben. Ja, wenn nur erklärende Worte den 
Lauf der Dinge aufzuhalten oder zu ändern vermöchten! Sehe nur jeder 
ſelbſt, wie ſich das Evangelium ſeit hundert Jahren Bahn gemacht hat. 
Etwa durch gütliche Verſicherungen und Transactionen? Nein, unter harten 
Kämpfen zuerſt mit der Verdummung der Aufklärer, dann mit der pietiſtiſchen 
Frommthuerei, hernach mit dem Unionsgreuel, und endlich mit der Kirchen— 
und Amtstreiberei. Und überall ließen es die Gegner an glänzenden Worten 
nicht fehlen, um ſich als ‚Brüder‘ der Evangeliſch-Lutheriſchen zu dokumen— 
tiren, und klagten laut über deren ungefügen Sinn, wenn der Gang der 
Ereigniſſe die Trennung des nicht zuſammen Gehörigen conſolidirte. So 
und nicht anders wird es auch hier in der erwähnten Angelegenheit kommen. 
Der noch nicht ausgefochtene Amts- und Kirchenſtreit verdeckt vor der Hand 
noch die wahre Lage der Dinge, aber hinter ihm lauſcht bereits erkenntlich 
genug die Frage: Luther? oder Arndt? (man formulire ſie, wie man wolle) 
hervor. Ihre Beantwortung wird keine friedliche ſein; die Zahl derer, welche 
den unerſchrockenen Mitſtreiter gegen Heidenthum, Pfaffenthum und Cäſaren— 
thum neben den Reformator ſtellen, iſt in beiden Hemiſphären nicht gering 
und die dahin gehörenden Perſönlichkeiten ſind achtunggebietend; ſchmerz— 
licher und ſchädlicher als in den bisherigen Kämpfen wird der Riß werden, 
den jene Frage unter den Bekennern der Augsb. Conf. verurſachen wird und 
den aufzuhalten doch in keines Menſchen Macht ſteht. Auch wäre es für die 
Zukunft der evangeliſch-lutheriſchen Kirche nichts weniger als heilſam, wenn 
jene Frage ohne gründlichen Austrag bliebe; ſo gewiß es unſerer kirchlichen 
Zukunft nur zum Segen gereichen wird, daß ſie geläutert durch die rationa— 
liſtiſchen, pietiftifchen, untoniftifchen und Amts-Kämpfe aus der Gegenwart 
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aufſteigt. Hüten wir uns aber, das allerdings ſchon unter der Aſche gltm- 
mende Feuer vor der Zeit anzufachen; die leichte Decke, die es gegenwärtig 
noch für viele Augen verhüllt, wird ohnehin raſch genug von den in unſerm 
Jahrhundert fo ſcharf wehenden kirchlichen Winden hinweggeblaſen fein. Auf 
dieſen Ausgang ſchon in Zeiten aufmerkſam zu machen, nicht aber ihn herbei 
führen zu helfen, dürfte mehr als manches Andere die Pflicht der aufrichtigen, 
wohlmeinenden evangeliſchen Theologie ſein.“ 

So weit Ströbel. Das •iſt ſein 9 01 — na feiner Art. Wer 
ihn kennt, wird fagen: Es ift der Alte. Jedes Wort ein Pfund. Andere 
möchten vielleicht in etwas anderer Weiſe ihren Herzen Luft machen, etwa 
alſo: „Was fragt ihr viel nach dem Urtheil eines Solchen, der mit Worten 
drein wirft, als wären und müßten es lauter reformatoriſche Felsklötze ſein?“ 
„Laßt den Eiferer doch eifern!“ „Laßt ihn den Propheten ſpielen; es wird 
doch bald ausgeſpielt ſein und wer zuletzt lacht, lacht am beßten.“ „Wenn 
das Zeichen nicht kommt, das er weiſſagt, wenn zur Zeit, des Riſſes“ es auch 
von ihm heißt: „Ich habe mir laſſen überbleiben‘ — auch über'm Ocean — 
‚lieben tauſend Mann, die nicht haben ihre Kniee gebeuget!* dann werden 
ihm die Augen wohl aufgehen!“ Doch offen und ehrlich — wir gehören 
nicht zu Solchen. Uns lacht das Herz im Leibe, ſo oft wir's lutheriſch rau— 
ſchen und ſauſen hören, wenn es auch zu Zeiten ſcharf bläſ't und Windſtöße 
gibt. Wir wollen jenen, wir können ihnen nicht folgen. „Den Geiſt 
dämpfet nicht.“ Jeder handle und zeuge, „nachdem Gott ausgetheilt hat das 
Maß des Glaubens.“ Wer zum Eiferer berufen iſt, der eifere — ja, eifere 
heilig und recht. 

Wir wollen uns aber doch rechtfertigen; freilich nur kurz. Viele Worte 
ſind hier nicht Noth. Hat doch unſer verehrter Kritiker deren genug vor uns 
geſprochen. Und noch mehr: wir ſind nicht von denen, die da meinen, „er— 
klärende Worte ſollten den Lauf der Dinge aufhalten oder — ändern.“ 
Iſt das arme Amerika, das nach einer deutſchen, gelehrten Viſion vom domi— 
nirenden calviniſchen Geiſt gänzlich und hoffnungs- und rettungslos ver— 
ſchlungen iſt, auch ſonſt übel genug beſtellt, ſo mangelt ihm doch noch un— 
ſeres Wiſſens der zweideutige Ruhm, im Produciren großer Wort- und Maul— 
helden beſonders fruchtbar zu ſein. Darum geſchehe die Rechtfertigung nur 
— kurz; ſtatt der Worte — Thaten. 

„Wer fordert ſolches von deinen Händen?“ — Zu dieſer kurzen Recht— 
fertigung und thatkräftigen „Erklärung“, die gar nicht intendirt, ins Rad der 
flüchtigen Zeit operirend eingreifen zu wollen, ſondern nur in tiefſter Befchei- 
denheit, obwohl mit lutheriſcher Ehrlichkeit und Gradheit Thaten wider 
Worte will auftreten laſſen, hat der Unterzeichnete deſto mehr Luſt, weil es 
ſich hiebei nicht um eine Schlacht auf dem Feld der Wiſſenſchaft handelt, ſon— 
dern nur um Darſtellung gewiſſer Facta, und zweitens, weil der Geringſte 
aus dem entgegengeſetzten Feldlager in ſeiner heiligen Waffenrüſtung wider 
einen Helden lutheriſcher Kernhaftigkeit, wider einen EliageCiferer im Go— 
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liaths-Coſtüme durch ſeine 5 Schleuderſteine doch vielleicht ein größeres Ge— 
wicht in die Wagſchaale legt, als wenn einer der Beßten hervor und auf den 
Plan treten müßte. In Kurzem, wer es nicht weiß, der wiſſe es nun: „ein 
ſchlechter, einfältiger Prediger“ des Evangeliums iſt es (mit Luther zu reden), 
der da ſchreibt, „erklärt“, opponirt. Das ſei genug zu meiner perſön— 
lichen Rechtfertigung; nun zu der der Sache. 

Ströbel's Angriff iſt ſcharf, und ſoll ich's genau ſagen: beißend „mit 
ſchonender Rückſicht“, oder ſoll ich's auf's gelindeſte ausdrücken: etwas un— 
gerecht in Folge der ſcharfſichtigen Kurzſichtigkeit. Wer kann es aber auch 
verlangen, daß das lutheriſch-ſcharfſichtige Auge eines Elias-Eiferers bis 
über den Ocean Alles am Kirchenhimmel, die Sterne, die Wolken und Wölk— 
chen bis aufs Kleinſte haarſcharf diſtinguire? Darum nur — Geduld, wenn 
auch die Waffen ernſtlich klirren. Doch wohl verſtanden! wir gedenken nicht 
peccavi zu fagen, wenn wir verſuchen, einem ſolchen Gegner entgegen zu 
gehen. Mit einem Solchen iſt nicht viel zu ſcherzen. Darum gelte es! 
Friſch und frank zur erſten Schlacht wider den Str.'ſchen Angriff. 

Wir fagen: Die ſpecifiſch Arndt'ſche Richtung iſt fo wenig die unferige, 
daß wir vielmehr Str. im ſachlichen Urtheil über dieſelbe von 
Herzen beiſtimmen. Kurz und gut: Das ſind auch unſere Sätze, unſere 
Bekenntniſſe — mit Str. —: „Arndt iſt kein Lehrer im Sinn und Geiſt der 
Reformation.“ Der Artikel von der Rechtfertigung des Glaubens, „dieſe 
gewaltige, evangeliſche Hauptlehre, durchdringt und regiert den ganzen übri— 
gen Inhalt des ‚wahren Chriſtenthums“ nicht fo, wie es fein ſollte.“ Ja, 
um auf's Strengſte und Schärfſte mit Str. zu reden: „Geſetz und Myſtik 
führen da das Regiment.“ Das find auch unſere Sätze — mit Neumeiſter —: 
„unvorſichtige und ungeſunde Redensarten haben ſich“ in dies Buch „einge 
ſchlichen, die mit der Aehnlichkeit des Glaubens und dem Fürbild der heil— 
ſamen Lehre nicht beſtehen“; „er baut das wahre Chriſtenthum in dem Buch 
meiſtens und faſt durchgehends auf ein unſträfliches Leben.“ — Und mit 
Paſtor Grabau: „Den Mangel trägt leider auch Arndt's ‚wahres Chriſten— 
thum“, daß es „wenig oder nichts von den heiligen Sacramenten und der 
heiligen Abſolution und dem Amt der Schlüſſel lehrt.“ 

Weiter bekennen wir: 1.) daß die ſpecifiſch Arndt'ſche Richtung, ſonder— 
lich nach den 6 Büchern vom wahren Chriſtenthum, die hier um mehrerer 
Gründe willen vor Allem in Betracht kommen, eine ungeſunde iſt, das 
heißt: So einfältige Chriſtenleute, um in gottſeliger Erkenntniß zu wachſen, 
im Glauben ſtark und im Leben frömmer zu werden, ausſchließlich 
Arndt's 6 Bücher vom wahren Chriſtenthum ſtudieren und zu ihrer Erbau— 
ung leſen würden, ſo würden ſie dadurch keineswegs kerngeſunde, fröhlich— 
gläubige und echt kirchlich-lutheriſchgeſinnte Bekenner der Wahrheit werden. 
2.) Die Arndt'ſche Richtung iſt nach unſerm geringen Dafürhalten in der 
That die Wurzel des Pietismus. In ihr ſind darum dem Keime nach alle 
die verderblichen Früchte derſelben verborgen und verſchloſſen. 3.) Praktiſch 
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betrachtet, ſcheint uns das das Gefährlichſte zu fein, daß in ſolchem Buch viele 
Schriftſtellen, die der theure Dr. Luther mit Recht alſo handelt, dadurch „des 
Glaubens Troſt“ zu ſtärken, aufs Leben und die Lebensgerechtigkeit gezogen 
werden. So wird eine ungeſunde Exegeſe für das Volk befördert; ja, ſo wird 
für dasſelbe die ſpecifiſch Arndt'ſche Richtung in die liebe Bibel ſelbſt hinein— 
getragen. 4.) Wider die, ſo da ſagen: Arndt's Weiſe finde ihre Berechti— 
gung in dem ſeiner Zeit ſo nothwendigen Kampf wider die todte Drthodorie, 
behaupten wir, daß Dr. Luther die Lehre der Lebensgerechtigkeit viel fchärfer 
und gewaltiger treibt, als es Arndt immer möglich geweſen, a) weil folche 
Lehre und Vermahnung lebendig und recht ſchriftgemäß aus dem Grund des 
Glaubens fließet, und b) er die Nothwendigkeit, das Geſetz Gottes nach ſeinem 
dritten Brauch unaufhörlich zu handeln, eben ſo gut, ja vielmehr ohne Zweifel 
beſſer, als Arndt, erkannte. Hiezu erinnere man ſich nur des ſeligen und 
hohen Streites des theuren Gottesmannes Dr. Luther wider die Antinomer 
und frage ſich, wer die Lehre „vom Beruf“ in Predigten und ſonſtigen Schrif— 
ten fleißiger und praktiſcher treibt, als eben der alte auch in dem Stück un— 
übertreffliche Reformator. 5.) Sagen wir auch von ganzem Herzen mit 
Neumeiſter von dem Verfaſſer des „wahren Chriſtenthums“: „er war ein 
frommer, unſträflicher, gottfeliger Theologus, und iſt ihm wohl nie ins Herz 
gekommen, etwas Irriges zu ſchreiben“; rühmen wir auch gebührend, daß „er, 
ehe er ein Haarbreit von der Wahrheit abweichen wollte, ſich lieber von den 
Calviniſchen hat verfolgen und ausjagen laſſen“; ja ſtellen wir ihn auch hin— 
ſichtlich ſeiner bekenntnißtreuen Demuth den „Buffalver Unfug“-Treibern, 
„den Kryptopapiſten“ als Exempel und Muſter dar (wie es im „Lutheraner“ 
geſchehen), da Grabau aus Neumeiſters Mund alſo ſchreibt: „Da er auch 
wegen verdächtiger Redensarten erinnert wurde, nahmer's an mit ſanft— 
müthigem Geiſte, geſtund die Fehler (11!)“: fo kann doch das auch 
nicht verſchwiegen werden — jeder, der mit Fleiß anfängt, Luthern zu ſtu— 
dieren, muß es ja mit uns bekennen — daß die ganze Lehrweiſe Arndt's nicht 
mit der guten, alten, kirchlich-lutheriſchen übereinſtimmt. Seine Phrases und 
Modi loquendi ſind andere. Ihm fehlt die Kirchenſprache. So iſt es nach 
unſerer unmaßgeblichen Meinung auch nicht ungerecht, die große Verbreitung 
des Arndt'ſchen „wahren Chriſtenthums“ wenigſtens zum Theil von der geſetz— 
lichen, dem natürlichen Menſchen freilich beſſer behagenden Richtung herzu— 
leiten, obwohl man das Haſchen der Secten und Schwärmer nach Arndt's 
6 Büchern füglich alſo mildernd deuten kann, daß ſolche Hummeln nur das 
Ihre im Arndt fuchen und nicht den ganzen Arndt. Sollte ſolches Urtheil 
wirklich einem oder dem andern Leſer zu ſchroff dünken, ſo fange er nur mit 
Ernſt an, der Sache nachzuforſchen; er werde ein Schüler Dr. Luthers und 
ſetze ſich zu ſeinen Füßen, ſo wird er es ſelbſt bekennen, „es will ſich 
nicht recht reimen zu Arndt's Art und Weiſe“; oder vielmehr umgewandt: 
„dieſe nicht zu jenem.“ Das iſt unſere erſte Schlacht wider Str., indem wir 
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bekennen: Sächlich hat Str., N. und Gr. Recht — NB. mit uns. Wir 
ſtimmen ihm bei. Aber merke, nicht bloß das iſt's! — Die zweite Schlacht? 

Wir thun dies nicht bloß jetzt; das war unſere Richtung längſt, ja 
immer, ſeit dem Beſtand unſerer Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St., ſeit 
12 Jahren; wir zeugten in ſolcher Weiſe ſchon vor Jahren in dem von 
Str. ſpäter angegriffenen „Lutheraner“. Redet daher Str. auch etwas 
hart: er ſähe hier „eine principielle Differenz“, oder „an mehreren Stellen“ 
im „Lutheraner“ „ſei der Unterſchied“, der da zwiſchen uns und „unſern luthe— 
riſchen Vorfahren“ Statt fände, „perſonificirt anzutreffen“, und er, 
nämlich Str., „wolle die principielle Differenz aus ſchonender Rückſicht bloß 
perſonificirend darlegen“ — warum, mein theurer Eiferer, nach der Liebe, 
die da aufrichtig ſtraft, nicht detaillirend? oder wäre wirklich das Erſtere we— 
niger gravirend?*) — muß uns ſolches auch „etwas ungerecht“ erſcheinen, 
da unſer verehrter Kritiker den Grund der im „Lutheraner“ angeführten 
Stellen wenigſtens zum Theil erkennt, daß ſie nämlich „zunächſt bloß gegen die 
Buffaloer Kryptopapiſterei gerichtet ſein ſollen“, ſo können wir doch ſolches 
wohl ertragen. Pf. 141, 5. Unſer „Lutheraner“ iſt kein wiſſenſchaftlich-theo— 
logiſches Blatt, ſondern hat durchweg eine praktiſche Tendenz. Da galt es 
nach des theuren Redakteurs Opinion wohl „nicht mit der Thür ins Haus zu 
fallen“ oder, in Ströbel'ſcher Weiſe zu reden, „uns zu hüten, das allerdings 
(auch hier) ſchon unter der Aſche glimmende Feuer vor der Zeit anzufachen.“ 
Darin beſteht das ganze Mysterium contradictionis nach unſerm Dafür— 
halten. Würde uns aber entgegnet: „Nicht alſo! ſo leichten Kaufs ent— 
geht ihr mir nicht! In Principienfragen handelt man anders!“ ſo ant— 
worten wir: Der „Lutheraner“ iſt das öffentliche Organ unſerer Synode. 
Wir kennen ihn auch nach dem, wie er die Lehre und Praxis vertritt, wohl 


*) Hier ſeien uns nur folgende kurze Bemerkungen erlaubt. 1) Wir begehren, wenn 
es ſich nicht um Leben, ſondern um Lehre handelt, ſo wenig „Schonung“ für uns, ſo wenig 
wir hierin Schonung haben für Andere und dieſen gewähren. 2) Nichts kann ſchonungs— 
loſer und darum widerſprechender ſein, als wenn der Kritiker ſelbſt ſagt, er wolle aus 
„Schonung“ das Schlimmſte nicht ſagen! Gegen einen ſolchen verdeckten unlutheriſchen 
Angriff kann man keinen ehrlichen Kampf eröffnen, und das iſt auch die Urſache geweſen, 
warum wir uns bisher nicht haben überwinden und entſchließen können, auf Hrn. Lic. Strö— 
bels Kritik auch nur ein Wort zu erwidern. 3) Wüßte derſelbe, wie gerade darin die Füh— 
rung beſteht, damit wir hier unverdient begnadet und zu unſeren hieſigen Kämpfen ge— 
wappnet worden ſind, daß wir nach jahrelangen unausſprechlich ſchweren Erfahrungen des 
Jammers und der Noth eines geſetzlichen Pietismus das Kleinod eines wahrhaft evangeli— 
ſchen Lutherthums erlangt haben: ſo würde er aus einzelnen mißdeutbaren Aeußerungen 
car avdporov fich und Andern das Bild nicht entworfen haben, das er von uns hat und 
in der beſprochenen Kritik zeichnet. 4) Wenn endlich Hr. Lic. Ströbel in Arndt den Ab— 
fall vom wahren Lutherthum, hingegen in einem Neumeiſter, Schelwig, Corvinus u. A. die 
„echt lutheriſche Vorzeit“ und nicht auf beiden Seiten das Sinken und Weichen ſieht, 
und wenn er im Ernſte die Missio dem gottesläſterlichen Greuel der Missa an die Seite 
ftellt: fo findet zwiſchen uns und ihm allerdings eine bisher ungeahnte principielle Diffe- 
renz ſtatt, die nur von ſeiner Seite ausgeglichen werden kann. Die Red. 
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ſeit 14 Jahren. Hätte er es auch hier in kirchlicher Diplomatie etwas ver— 
fehlt, ſo gibt ihm doch ein ſolches Fleckchen noch kein ander Geſicht, nicht die 
von Str. erſehene, unreformatoriſche „Phyſiognomie“, denn, das merke nun, 
geneigter Leſer, 5 Jahre vorher ſchon, ehe Str. dieſe geſchwärzte „Phy— 
fiognomie” erſieht, zeugt der „Lutheraner“ entſchieden wider die Arndt'ſche 
Richtung. Es heißt im Jahrgang 7. No. 3. pag. 17 und 18 alſo: 
„Wenn man nun zugeben muß, daß beſonders bald nach der Reforma— 
tionszeit die ganze Weiſe im Predigen und in der Uebung des Katechismus 
eine andere geworden ſei, ſo iſt doch der Grund davon nicht ſowohl in der 
Unvollſtändigkeit der alten Kirchen- und Schulordnungen und noch weniger 
in einer gewiſſen Einſeitigkeit des reformatoriſchen Verfahrens zu ſuchen, denn 
es waren ja namentlich treffliche Muſter genug vorhanden, die Schuld lag an 
denen, die dieſem Vorbild nicht folgten. Es kam eine andere Lehrweiſe auf, 
die mehr der ſchwerfälligen Rüſtung Sauls glich, als der leichten aber ſichern 
Schleuder Davids; die ganze Anlage in Predigten wurde gekünſtelt und in 
gewiſſe Schulregeln eingezwängt; des geſchichtlichen Grundes wurde vergeſſen 
und an deſſen Stelle trat eine trockene Ueberlieferung der Lehrartikel; über 
dem nöthigen Streit gegen allerlei falſche Lehre wurde die Erbauung in der 
rechten Bahn verſäumt; man ſuchte dem überhandnehmenden Ueberdruß an 
dem einfachen Gottesworte durch allerlei Geſchichtchen und andere Zuthaten 
vorzubeugen, auch die Sprache wurde holprichter und immer unähnli— 
cher der kraftvollen eigenthümlichen Kirchenſprache Luthers. 
„Der Einfluß, welchen J. Arndt's Richtung auf die Be— 
handlung der Predigt und des Katechismus hatte und die 
ſchon vom Jahre 1605 an zu datiren iſt, in welchem das 
1. Buch feines wahren Chriſtenthums erſchien — dieſer Ein- 
fluß iſt in jenem werthvollen Aufſatze (Dr. Kliefoth's über Pre— 
digt und Katecheſe in der Vergangenheit und Gegenwart der lutheriſchen 
Kirche) gar nicht berührt worden, da doch aus dieſer Rich- 
tung die Spener'ſche hervorging; die letztere aber iſt fo treffend 
und freimüthig dargeſtellt worden, daß man wünſchen muß, recht bald eine 
ähnliche Schilderung der Arndt'ſchen und namentlich auch unſerer neueſten 
Zeiten zu bekommen. Wie ſich doch die Zeiten hinſichtlich des Urtheils über 
die Zeit ändern! Wer vor 10 Jahren ſich ſo über die Spener'ſche Richtung 
geäußert hätte, der würde ohne Zweifel von pietiſtiſch geſinnten Lutheranern 
für einen in blindem Eifer befangenen Antipietiſten und darum auch für einen 
Antilutheraner erklärt worden fein. Gott gebe, daß auch in den beiden an- 
dern Beziehungen bald die Zeit kommen möge, wo man endlich einmal frei 
herausredet.“ Ein ähnliches Zeugniß wider die Spener'ſche, und natürlich 
incluſive auch wider die Arndt'ſche Richtung, findet ſich auch ſchon im 5. Jahr— 
gang des „Lutheraners“, pag. 189, obwohl daſelbſt der Name Arndt's 
nicht ſpeciell genannt wurde. — In Summa: unſere zweite Schlacht wider 
Str. iſt ebenſo ſiegreich als die erſte. Unſer Ruhm iſt der, daß wir ſtets den 
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heilſamen Rückſchritt predigten, nicht etwa zu Arndt, ſondern zu Luther, 
daß wir nach dem Maß des Glaubens, das uns Gott verliehen, uns ſtets 
befleißigten, allen ungeſunden, lutheriſch-ſeinwollenden Richtungen zu wider- 
ſtreben, und uns nicht ſcheuten, vor aller Welt als treue Kämpfer wider den 
Pietismus dazuſtehen (nach ſeiner Wurzel, ſeinem Weſen und ſeinem Um— 
fang). Darum iſt, darum war, darum bleibt mit unſers Gottes Hülfe 
— trotz alles Perſonificirens — unſere Parole nicht etwa: Luther und 
Arndt! (wenn es hierin, auch in der Praxis fehlen ſollte), ſondern einmüthi— 
gen Geiſtes: „Nur Luther!“ oder ſchärfer ausgedrückt: „Nicht Arndt, 
ſondern Luther!“ — 

Es kann ja nichts ſchaden, ſo wir unſere Bollwerke in dieſer Hinſicht 
ſelbſt immer beſſer erkennen, um auch darin „ſtark zu werden in dem HErrn 
und in der Macht ſeiner Stärke“, und treulich „ob dem Glauben zu kämpfen, 
der uns vorgegeben iſt.“ 

Das erſte iſt die ſelige dewißheit — mit Dr. Nic. Selnecker zu reden — 
„daß, ſo lange“ wir „in dieſem Lande, in unſern Kirchen und Schulen, über 
dieſem Bekenntniß und Erklärung, ſo in dem chriſtlichen Concordien-Buch 
verfaſſet, halten, ſo lange wird auch Richtigkeit in Gottes Wort oder in der 
Lehre, ohne Schwärmerei, neben anderem Segen Gottes bei uns ſein und 
bleiben.“ Das iſt es: Von nahezu 200 Kanzeln erſchallt bei uns in unſerm 
Kreis das liebe Evangelium ſonntäglich, das reine, das volle Evange— 
lium ohne pietiſtiſch verklauſulirte Darreichung des himmliſchen Troſtes, 
ohne die leidigen dem Evangeliſchen: „Es iſt Alles bereit!“ oder dem Apoſto— 
liſchen: „Alles iſt Euer!“ nachhinkenden Wenn's und Aber's. — Nein, die 
Applicatio bleibt voll, kräftig, ganz und unverkümmert nach dem lutheriſchen 
General-Applicationsſatz: „Wer da glaubt, der hat's.“ „Durchdringt und 
regiert“ ſolche Lehre des Wortes, „durchdringt und regiert“ die geſunde Thei— 
lung des Wortes in Geſetz und Evangelium, nicht nach Arndt und Spener's 
Anleitung, ſondern nach der, die der theuere Reformator uns in ſeinen Po— 
ſtillen und ſonſtigen Schriften gibt — das ſind aber die rechten kaum erſchöpf— 
lichen Fundgruben und lutheriſchen Bergwerksſtollen, dazu jeder Prediger bei 
uns nicht bloß privatim, ſondern von Amtswegen, und dazu durch mehrfach 
wiederholte öffentliche Synodalbeſchlüſſe gewieſen wird — durchdringt und 
regiert Solches eine jede unſerer Predigten, was gilt es?! — unſere Parole 
erweiſ't ſich ſiegreich. So iſt es auch hinſichtlich unſeres Katechismus-Unter— 
richts. Dr. Luthers Katechismus iſt unſer Handbuch. (Hier wäre auch des 
ausführlichen Katechismus Paſtor Keyls zu gedenken als einer echt-antipieti— 
ſtiſchen Frucht aus der Mitte unſerer Synode.) Dr. Luthers Lieder füllen 
unſere Kirchen; nicht die füßen, vom ſubjektiven Gefühlsweſen überfließenden 
Mach- und Backwerke ſpäterer Zeiten, die der guten, nahrhaften, und kräftig— 
lutheriſchen Hausmannskoſt doch ſo weit nachſtehen, als der im Gefühl ver— 
ſchwimmende, ſchwammartige Individualitätsglaube unſerer Zeit dem kerni— 
gen, tapferen und mannhaften Kirchen- und Bekenntnißglauben der hehren 
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Reformationszeit. So fehlt es nicht und kann nicht fehlen nach ſolchen Prä⸗ 
miſſen: Dr. Luthers Schriften ſind nicht bloß unſere Lieblingsſtudia, unſere 
„lieblichen Gewürzgärtlein“ und diesſeitigen himmliſchen Paradisi, ſie ſind 
uns auch eine wider alle unſere Feinde wohl verſehene Rüſt- und Waffenkam— 
mer, aus der wir Eines nach dem Andern hervorholen. Müſſen auch unſere 
öffentlichen Organe, „der Lutheraner“ und „Lehre und Wehre“, oft und viel— 
mals von Zeitungshelden unſerer Tage Spott und kleinliche Kläfferei erfah- 
ren wegen der vielen Citate aus Dr. Luthers Schriften, ſo ficht uns das doch 
ſo wenig an, daß wir nicht allein unſere Rüſtkammer immer fleißiger beſuchen, 
ſondern auch in dieſer Beziehung den Ausſpruch eines A. Harleß in ſeiner 
Vorrede zu ſeinen Theſen über „Kirche und Amt“ als einen herrlichen und 
köſtlichen bezeichnen, wenn er dort pag. VIII. alſo ſchreibt: „Wenn ich dann 
ausführlicher Luther citire, fo bitte ich, das nicht als ein bloßes Citat oder 
Ausſage eines Andern anzuſehen. Ich laſſe Luther für mich reden, 
denn er redet beſſer, als ich zu reden vermöchte. Auch geht es mit Männern 
ſolchen Berufes, daß ſie das, was ſie für beſtimmte Zeiten geſagt haben, durch 
providentielle Fügung wie für alle Geſchlechter geredet zu haben ſcheinen. In 
dieſem Sinne führe ich ihn ein.“ So heißt es auch im Buch „die Stimme 
unſerer Kirche“ gleich in der Vorrede: „Wir, die Glieder der deutſch ev.-luth. 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. . . . find darauf bedacht geweſen, aus 
Luthers Schriften befunders reichlich Auszüge zu geben; das wird gewiß kei— 
nem Leſer auffallend ſein, der mit uns durch Gottes Gnade erkannt hat, daß 
Luther und nur Luther“ — hier hörſt du unſere Parole officiell ausgeſprochen 
— „und nur Luther der von Gott berufene Reformator der Kirche geweſen 
iſt, nach deſſen Namen wir uns gern nennen laſſen, nicht weil wir an ihn 
glaubten, ſondern weil wir erkannt haben, daß die Lehre, welche er gepredigt 
hat, nicht ſeine Lehre, ſondern das lautere Wort des ewigen Gottes iſt.“ In 
Summa: So lange bei der öffentlichen Ausrichtung unſeres Lehr- und Zeu— 
genamtes „Gottes Wort und Luthers Lehr'“ bei uns im Schwange geht, 
ſchallt und klingt, und inſonderheit die Lehre vom Glauben nach unſers 
theuren Vaters und Meiſters Art Alles, Alles durch ſüßet, durch lebet, 
durch geiſtet und regieret; fo lange Dr. Luther bei uns lebt in ſeinen Schrif— 
ten, in unſern Predigten, Katecheſen, in unſeren Liedern, bei unſerem Stra— 
fen, Ermahnen und Tröſten, in unſern heiligen Kämpfen und Streiten um 
des HErrn Sache: ſo lange iſt noch keine Gefahr, daß wir erkannter Weiſe 
unſere Parole ſollten ſchändlich und ſchmählich verlaſſen. „Nur Luther!“ 
Zum Andern iſt es noch nicht erwieſen, daß bei uns die Lehre von 

der Heiligung und den guten Werken in einem ungeſunden und unlutheri— 
ſchen Verhältniß zur Lehre von der Rechtfertigung und dem Glauben ſtehe. 
Zeiht man uns auch ſo obenhin „einer erbaulichen Vielgeſchäftigkeit“, ſo heißt 
das doch nach unſerm groben und ungelenkigen Verſtande noch lange nicht ſo 
viel, als ſei damit Alles bewieſen; wir müßten vielmehr ernſtlich bitten, das 
ſchonende „perſonificirende Darlegen“ ein wenig bei Seite zu legen und lieber 
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nach unſers Meiſters Art etwas derbe und „unſchonender“, d. h. lutheriſch— 
grob zu verfahren. Denn das wird man uns doch wohl erlauben, daß wir 
den kühnen, großartigen Ausfall auf die Miſſion „als den Gaukelſack des 
frommen Zeitgeiſtes“ (was wir, beiläufig geſagt, in gut lutheriſcher Weiſe 
als „das Kind mit dem Bade ausſchütten“ uns zu bezeichnen verſtatten) nicht 
als eine hinreichende Baſis zu einer ſolchen Beſchuldigung anzuerkennen ver— 
mögen. Darum bleiben wir noch getroſt in Lehre und Praxis bei unſers 
Luther's Generalproclamation über den Zuſammenhang von Glauben und 
Werken, der es klärlich ſo ausſpricht: 

Der aus eigenen Kräften gemachte Glaube „thut auch nichts und folgt 
keine Beſſerung hernach. Aber Glaube iſt ein göttlich Werk in uns, das uns 
wandelt und neu gebieret aus Gott, Joh. 1, 13., und tödtet den alten Adam, 
machet uns ganz andere Menſchen, von Herzen, Muth, Sinn und Kräften 
und bringt den Heiligen Geiſt mit ſich. O es iſt ein lebendig, ſchäftig, thä— 
tig, mächtig Ding um den Glauben, daß unmöglich iſt, daß er nicht ohne 
Unterlaß ſollte Gutes wirken. Er fraget auch nicht, ob gute Werke zu thun 
ſind; ſondern ehe man fraget, hat er ſie gethan, und iſt immer im Thun. 
Wer aber nicht ſolche Werke thut, der iſt ein glaubloſer Menſch, tappet und 
ſiehet um ſich nach dem Glauben und guten Werken, und weiß weder was 
Glauben und gute Werke ſind, wäſchet und ſchwatzet doch viel Worte vom 
Glauben und guten Werken. Glaube iſt eine lebendige, erwegene Zuverſicht 
auf Gottes Gnade, ſo gewiß, daß er tauſendmal darüber erſtürbe. Und 
ſolche Zuverſicht und Erkenntniß göttlicher Gnade macht fröhlich, trotzig und 
luſtig gegen Gott und alle Creaturen: welches der Heilige Geiſt thut im 
Glauben. Daher der Menſch ohne Zwang willig und luſtig wird, Jeder— 
mann Gutes zu thun, Jedermann zu dienen, allerlei zu leiden, Gott zu Liebe 
und zu Lob, der ihm ſolche Gnade erzeiget hat. Alſo: daß unmöglich iſt, 
Werke vom Glauben zu ſcheiden, ja ſo unmöglich, als Brennen und Leuchten 
vom Feuer mag geſchieden werden.“ — Wird dies Bollwerk ſpäter vielleicht 
etwas ernſter und ſcharfſichtiger angefochten, dann ſoll es an uns nicht feh— 
len, unſer Panier: nicht Arndt, ſondern: nur Luther! auch in dieſer Be— 
ziehung ernſtlicher zu vertheidigen. Jetzt würden wir uns deß ſchämen, un— 
nöthigerweiſe hier Facta paradiren zu laſſen. 

Auf daß der Worte aber nicht zu viele werden, ſo will ich zum guten 
Schluß nur ein wenig von ferne auf unſere übrigen Bollwerke wider den Pie— 
tismus — ſei er nun Speneriſch oder Arndtiſch — hinweiſen. Sehet auf 
unſere Kriege, die wir im Namen des HErrn führen. Wahr iſt es bei uns, 
was Str. ſagt, „unter harten Kämpfen hat ſich das Evangelium Bahn ge— 
macht.“ Oder ſollen wir ein wenig aufzählen? Unſer Kämpfen und Streiten 
drehte ſich um Hauptartikel unſeres theueren Bekenntniſſes. Man betrachte 
nur ein wenig die 14 Jahrgänge des „Lutheraners“ und die 3 Jahrgänge 
von „Lehre und Wehre.“ Es galt den Artikel von der Rechtfertigung 
wider die Methodiften, Jeſuiten und Grabau; den von der Kirche und Amt 
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wider Grabau und Conſorten, ſowie wider die Unirten; von den heiligen 
Sacramenten, von der Taufe wider die Wiedertäufer, vom h. Abendmahl 
wider die Pſeudolutheraner und alle Sacramentsſchwärmer; den Artikel von 
der h. Abſolution wider die Methodiſten, Reformirten ꝛc.; den Artikel von der 
Privatbeichte wider die unkirchlichen Lutheraner; den Artikel vom Anſehen 
des Wortes wider grobe und feine Rationaliſten; den Artikel von den letzten 
Dingen wider die leidigen Chiliaſten; den Artikel von der chriſtlichen Frei— 
heit wider die falſchgeiſtlichen Ceremonienhaſſer, die Kirchenregiments-Geiferer 
und den freiweltlichen Pöbel. Wer ſolches etliche Jahre mit durchlebt und 
das Pulverriechen dadurch gewöhnt hat, daß ihm oft dabei nicht anders zu 
Muthe war, als ſei der „Lutheraner“ wider Alle und Alle wider ihn, der 
dichtet ihm das nicht an, er liebe pietiſtiſch die Ruhe oder ſtecke nach dem in 
Arndt'ſcher Richtung. Da höre nur Einer, welch' ein Wetter entbrennt, 
wenn der tapfere „Lutheraner“ (oder auch unſere ſonſtigen Organe) ein we— 
nig die Flügel lüftet und die wider ſtolze, hartnäckige Feinde der Wahrheit 
bibliſch berechtigte, und im reformatoriſchen Zeitalter ſo mächtig erprobte, 
heilige Waffe der Ironie ein klein wenig gebraucht. Da gibt's Jammer— 
lieder, ein Geheul und Geklage von hüben und drüben, daß einem das Herz 
entfallen könnte — wenn's nicht feſt wäre. Ebräer 13, 8. 

Sollte es noch Noth fein, nach Solchem auf noch ſonderliche Specialia 
hinzuweiſen? z. B. auf unſern Kampf wider das Conventikelweſen, unſere 
Beſchlüſſe wider „das Vorbeten und Herzensgebet“ durch Laien im öffentlichen 
Gottesdienſt (ſiehe Aten Synodalbericht von 1850); auf unſer Beſtreben, der 
Privatbeichte allhier zu ihrem rechten kirchlichen Anſehen, ſowie zu allgemei— 
nerem Gebrauch zu verhelfen; auf unſere frei-evangeliſche Weiſe, der 
altkirchlichen Gottesdienſtordnung je mehr und mehr Eingang zu verſchaffen; 
auf unſer lediglich auf Gottes Befehl ſich gründendes, in dem Gebot der 
Nächſtenliebe gefordertes Betreiben der Miſſion unter denen, in deren Erb— 
ſitzen wir wohnen, dabei wir ganz und gar nicht in heut zu Tage beliebter 
Weiſe eine Ecclesiola in ecclesia bauen, ſondern als Kirche handeln, viel 
weniger dem allgemeinen marktſchreieriſchen Herauspuffen der kleinſten Klei— 
nigkeiten huldigen; oder auf den Geiſt, der in unſern Katechismusſchulen, 
in unſern Lehranſtalten oder bei den Verſammlungen unſerer Prediger und 
Lehrer auf Synoden und bei Conferenzen herrſcht; oder auf das Unbehagen, 
das deutſche Pietiſten oder Arndtiſten in allen unſern Gemeinden fühlen; auf . 
unſere gut lutheriſche Saumſeligkeit hinſichtlich der Ausbreitung unſerer 
Kirche u. ſ. w. — das ſtärkſte Zeugniß wider jene erdichtete „erbauliche Viel— 
geſchäftigkeit“, welche aber größtentheils von dem entſchiedenen Feſthalten an 
der Lehre „vom Beruf“ herrührt und im Lande der unmäßigſten Specula— 
tion, des unſinnigſten Jagens und Haſchens oft keine geringe Anfechtung 
hat, um dem Strudel der Zeit zu widerſtehenz oder auf das Zeugniß unſerer 
Feinde, das uns freiſpricht von der Beſchuldigung unſerer Freunde? 

Ob darum „der noch nicht ausgefochtene Amts- und Kirchenſtreit“ wirk⸗ 
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lich bei uns „vor der Hand noch die wahre Lage der Dinge verdeckt“, das 
mag der geneigte Leſer ſelbſt entſcheiden. Die Zeit wird's lehren. Freilich 
wird die Beantwortung dieſer Frage: Luther oder Arndt? „keine friedliche 
ſein“. Weil dieſer von Str. prophezeite Kampf und Streit wider die Arnd— 
tiſche Richtung im Grund doch nur ein Streit wider den leidigen Pietismus 
iſt, davon dieſe die Wurzel iſt, ſo folgt es von ſelbſt, daß der Streit in ſeiner 
höchſten Blüthe die Ausfegung dieſes Sauerteigs zum Ziel hat und „der 
Riß“ darum auch theilweiſe „ſchmerzlicher und ſchädlicher, als in den bis— 
herigen Kämpfen werden wird“; weil er aber nur die endliche und letzte 
Aufklärung des trüben Handels iſt, ſo wird nach unſerer geringen Meinung 
— denn wir können uns deß noch nicht rühmen, in und durch unſer Luther— 
thum es bis zu der Gabe der Prophetie gebracht zu haben — doch dieſem 
Streit das Großartige und Thatenreiche des Hauptſtreites wohl fehlen. Doch 
— die Erfahrung wird's lehren! 
Ein ſchlichter einfältiger Prediger. 


(Aus der Erlanger Zeitſchrift.) 


Menius und Flacius im Streite über Amt und 
Prieſterthum. 


(Schluß.) 

Da Flacius in früheren Schriften ſchon ſein öffentliches Auftreten mit 
Hinweiſung auf dieſelben gerechtfertigt hatte, ſo ſieht ſich Menius veranlaßt, 
dieſelben alsbald von feinem Geſichtspunkte aus zu erläutern. Er ſagt: ) 

„Daß aber Illyricus ſeinen Beruf aus der Taufe, aus den zehn Ge— 
boten und aus dem, daß er an der Univerſität zu Wittemberg eine Leckur ge⸗ 
habt, beweiſen will, iſt überaus lächerlich. — — Er ſagt, er hab' Chriſto in 
der Tauf' geſchworen, daß er ihm wider den Teufel und allen ſeinen Anhang 
dienen, die göttliche Wahrheit bekennen und den Satan mit aller ſeiner 
Pracht und Finanzerei verfluchen wolle.“ 

„Hie frage ich alle verſtändige Chriſten, ja auch den Läſterer Illyricum 
ſelbſt, was das heiße und ſei, Chriſto dienen? was das heiße und ſei, die 
göttliche Wahrheit bekennen? was das heiße, den Satan mit ſeiner Pracht 
und Finanzerei verfluchen? — Kann man auch Chriſto dienen ohne und wider 
ſein Wort, Befehl und Ordnung? Oder iſt das nicht des HErrn Chriſti Wort, 
Befehl und Ordnung, was ſeine Apoſtel gelehret, geordnet und befohlen haben? 
St. Paulus befiehlt ſeinem Jünger Tito, er ſoll in der Inſel Creta die Kirchen 
alſo beſtellen, daß eine jede Stadt ihren eigenen und beſonderen Biſchof habe. 
Und Act. 20 vermahnet St. Paulus die Aelteſten zu Milet und Epheſus, ſie 


) Verantwortung Bog. H. Bl. 3. 
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ſollen Acht haben beides auf ſich ſelbſt und auf die ganze Heerde, unter welche 
ſie der Heilige Geiſt geſetzt habe zu Biſchöfen.“ 

„Da ſieheſt du klar, wie es nach der göttlichen Ordnung, die der HErr 
Chriſtus durch ſeine Apoſtel aufgerichtet und eingeſetzt hat, mit dem Beruf 
und Beſtellung des Kirchenregiments ſoll gehalten werden, nämlich daß kei— 
ner ſoll unberufen, unverhört und ungeprüft zu ſolchem Amt gelaſſen werden, 
das iſt eines. Zum andern höreſt du, daß eine jede Stadt und ein jedes 
Kirchſpiel ſoll feine eigene beſondere Diener haben. — —“ 

„Will alſo Illyricus nach Gottes Wort, Befehl und Ordnung, wie er 
in der Taufe geſchworen, gehandelt haben und noch handeln, ſo gebühret ihm, 
daß er beweiſe, wer ihn berufen und wer ihm befohlen habe, ſich des Kirchen— 
regiments anzunehmen und inſonderheit, ſich über andere Kirchendiener zu 
erheben, die zu rechtfertigen und zu reformiren. Item, daß er beweiſe, wer 
ihn verhört und geprüft und tüchtig dazu erkannt habe.“ 

„So Illyricus von wegen ſeiner Taufe und der zehn Gebot pflichtig 
wäre, dermaßen, wie er thut, zu handeln, ſo müßte unwiderſprechlich folgen, 
daß alle getaufte Chriſten dergleichen auch thun müßten. Wenn nun ein 
jeder Unberufene in allen Kirchen, über alle Diener richten und regieren, die— 
ſelben ſeines Gefallens recht ſprechen oder verdammen wollte, lieber, was 
wollte doch daraus werden?“ 

„Er gibt für, es ſei aus Gottes Wort genugſam beweiſet, daß alle Chri— 
ſten Prieſter ſein und die Schrift auslegen können, daß aber einer oder meh— 
rere zum Amt erwählet werden, ſolches geſchehe, Unordnung zu vermeiden. 
Damit zeiget er an ſeinen hohen Verſtand in chriſtlicher Lehre, damit er in 
dieſem Stücke beinahe ſo meiſterlich umzugehen weiß, als der Eſel mit der 
Harfe. Daß alle Chriſten Prieſter ſind, das iſt wahr, alſo, daß ſie an allen 
Orten, zu allen Zeiten geiſtliche Opfer thun mögen mit Beten, Dankſagen 
und allerlei guten Werken, item mit Geduld in allerlei Trübſalen e. Daß 
ſie aber alle die Schrift auslegen können, oder alleſammt die Macht haben, 
ſich Lehrens und Regierens in der Kirche zu unterſtehen, das iſt nicht. Denn 
die Schrift auslegen iſt eine ſonderliche Gabe des Heil. Geiſtes, die Gott nicht 
Allen gibt, ſondern denen allein, denen er's geben will, 1 Cor. 14. Denn 
wenn alle Chriſten dieſe Gabe hätten, was dürfte man dann des Predigtamts, 
welches fürnehmlich darum eingeſetzt iſt, daß diejenigen, ſo die Gabe, die 
Schrift auszulegen, haben, den Andern, die ſolche Gabe nicht haben, dienen 
und ſie aus der Schrift lehren ſollen? Alſo iſt es auch nicht ein frei Ding mit 
den Dienſten und Aemtern in der Kirche, daß ein Jeder derſelbigen ſich unter— 
ſtehe und die zu verwalten habe, ob ſich gleich einer dünken läßt, er könne und 
wolle es beſſer machen, denn ein Anderer, ſondern es iſt Gottes ernſtes Gebot, 
Befehl und Ordnung, daß Niemand ſich einiges Amts von ihm ſelbſt aus 
eigenem Thurſt und Frevel unterſtehen ſoll, er werde denn dazu nach göttlicher 
Ordnung berufen und werde ihm befohlen, davon der Wende nicht viel Ge— 
ſchreies macht, ſondern ſagt allein, daß einer oder mehrere zu Aemtern erwäh⸗ 
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let werden, das geſchehe, Unordnung zu vermeiden, bricht damit kurz ab, 
gleich als ſtünde es in der Menſchen Wahl, ſolche Ordnung zu halten oder 
nicht zu halten.“ 

Faſſen wir abermals das Reſultat aus der bisherigen Darlegung des 
Menius zuſammen, ſo ergeben ſich folgende Sätze: 

1) Das Prieſterthum des gläubigen Chriſten vollzieht ſich durch geiſt— 
liche Opfer mit Beten, Dankſagen und allerlei guten Werken und gibt an 
und für ſich noch nicht Macht, die Schrift auszulegen, aus der Schrift zu lehren. 

2) Die Schrift auslegen iſt eine ſonderliche Gabe des Heiligen Geiſtes. 

3) Keiner darf dieſe ſonderliche Gabe des Heiligen Geiſtes ausüben, 
wenn er nicht dazu nach göttlicher Ordnung berufen und ihm dieſes Amt 
befohlen wird. 

4) Das Predigtamt iſt alſo nicht ein Amt, welches im öffentlichen Auf— 
trage die Functionen des allgemeinen Prieſterthums öffentlich vollzieht, wel— 
ches „die Aemter, ſo allen Chriſten gemein ſind, von unſer aller wegen aus— 
richtet“), ſondern beruht einerſeits auf einer ſonderlichen Gabe des Heiligen 
Geiſtes, andererſeits auf einer göttlich geſetzlichen Inſtitution, welche allein 
Recht und Pflicht gibt, öffentliches Zeugniß zu üben. 

Menius führt zuerſt zur Erhärtung ſeiner Anſicht eine Stelle aus Luthers 
Commentar zum Galaterbrief an. Die weſentlichen Sätze find folgende“ “): 

„Denn jetzt zu unſeren Zeiten berufet uns unſer HErr Gott zum Pre— 
digtamt durch Mittel, als nämlich durch Menſchen.“ 

„Denn wiewohl ich meines Doctorates halben wohl Macht haben ſollt, 
durchs ganze Pabſtthum zu predigen, wenn man mir's nicht mit Gewalt 
wehrete, ſo geziemt mir's aber doch in keinem Wege nicht, daß ich unberufen 
aus dieſem meinem befohlenen Kirchſpiel in eine andere Stadt als ein Pre— 
diger laufen und daſelbſt mich Predigens unterſtehen wollt.“ 

„Darum ſoll keiner dem andern in ſeine Ernte oder Schnitt fallen, wie 
der Teufel durch ſeine Rotten pflegt.“ 

„Wo aber ein Fürſt oder andere Obrigkeit mich berufet oder fordert, ſo 
kann ich mit gutem und ſicherem Gewiſſen rühmen, daß ich je aus Gottes 
Befehl durch eines Menſchen Stimm und Wort berufen bin.“ 

Eine andere Stelle Luther's iſt aus der Auslegung zum 82. Pſalm, 
4. V., entnommen. Da heißt es: 

„Es hilft ſie auch nicht, daß ſie fürgeben, alle Chriſten ſind Prieſter. Es 
iſt wahr, alle Chriſten ſind Prieſter, aber nicht alle Pfarrherrn; denn über 
das, daß er ein Chriſt und Prieſter iſt, muß er auch ein Amt und befohlen 
Kirchſpiel haben. Der Beruf und Befehl macht Pfarrherrn und Prediger.“ 

So viel iſt klar: Menius beweiſet mit den angeführten Stellen nichts 
weiteres, als daß Luther alles eigenwillige Eingreifen und Lehren in geord— 
neten Gemeinden als Anmaßung und wider die gottgewollte Ordnung lau— 


*) Worte Luthers. 
**) Siehe Walch VIII 1572 ff. 
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fend bezeichnet; er fordert für die Ausübung des Zeugenamtes Vollmacht 
und Auftrag. 5 

Aber die Hauptfrage, auf die es ankommt und welche Menius in ſeiner 
Weiſe beantwortet, bleibt in den von Menius angeführten Stellen Luther's 
völlig unerledigt, nämlich: Sind die Functionen des allgemeinen Prieſter— 
thums weſentlich verſchieden von denen des Predigtamtes, beſteht jenes wirk— 
lich nur darinnen, daß es die geiſtlichen Opfer des Gebetes, des Dankes, der 
guten Werke darzubringen hat, wie Menius behauptet; oder vollzieht der 
Inhaber des Predigtamtes in feinem Amte nur Functionen feines allgemei- 
nen Chriſtenprieſterthums? 

Von der Antwort auf dieſe Frage bleibt immer die Stellung des Ein— 
zelnen der Gemeinde, dem Amte gegenüber, und nebenbei auch das Recht des 
Flacius in Bezug auf ſein öffentliches Hervortreten abhängig. 

Will man ſich hierüber bei Luther Antwort erholen, ſo ſieht man ſich 
von dieſen Stellen hinweg auf eine zahlloſe Menge in den übrigen Schriften 
Luther's angewieſen. 

Wir haben zunächſt zu ſehen, wie Flacius das Verhältniß des allgemeinen 
Prieſterthums zum Amte und die Aeußerungen Luther's darüber auffaßt. 

Vorerſt leuchtet aus feiner Antwort“) hervor, daß er keineswegs ein 
Verächter der kirchlichen Ordnung iſt, ſondern in ihr vielmehr Gottes Ord— 
nung und Befehl erkennt. Er rechtfertigt ein allenfallſiges Auftreten nicht 
Berufener nur mit dem Falle dringender Noth. 

„Was aber belanget die Vocation, iſt zu wiſſen, erſtlich daß, obwohl die 
ordentlichen Perſonen aus Gottes Befehl ſollen und müſſen denen vorſtehen, 
welchen ſie verordnet ſind, auch ſich Niemand in ihr Amt mengen, ſondern 
ihnen gehorſamen und folgen ſoll, ſo iſt doch ſolches nicht von der äußerſten 
Noth zu verſtehen. Denn Noth, wie man ſagt, bricht Eiſen. Noth bricht 
auch Geſetz; und, wie die Juriſten ſagen, necessitas non habet legem.“ 

„Als zum Exempel, wenn einer einen erſchlagen will und desgleichen 
oder wenn irgend ein Feuer plötzlich aufgehet, und die ordentliche Oberkeit 
entweder nicht vorhanden iſt, oder ſonſt nicht wehren will oder auch nicht 
kann, ſo iſt allda Jedermann ſchuldig hinzulaufen und zu wehren, er ſei 
gleich eine öberſte oder gar unterſte Perſon.“ 

„Ich frage: Da Petrus zu Antiochia alfo hinkte und mit feinem Exempel 
die wahre Religion in Gefahr brachte, ob auch ein geringſter Chriſt, wenn er 
gleich ein erkaufter, leibeigener Knecht geweſen, hätte die Macht und Beruf 
gehabt, Petrum öffentlich zu ſtrafen, ſonderlich ſo es Paulus und andere hohe 
Lehrer nicht gethan hätten? Freilich hätte er's nicht allein Macht gehabt, 
ſondern wäre es ſchuldig geweſen. Ob auch ſolcher leibeigene Knecht damit 
ſich über Petrum erhaben und eine Unordnung oder Rotterei angerichtet 
hätte? ich halts nicht.“ 


*) Apologia Bog. C. Bl. 2 ff. 
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„Auf daß wir aber näher zur Sache kommen: Es iſt eine löbliche und 
chriſtliche Gewohnheit, daß in der Noth auch die Weiber mögen taufen. 
Item, es hat Dr. Martinus ſeliger Gedächtniß „in Captivitate Babylonica“, 
im Büchlein „von dreien Mauern des Pabſts“, item „über die Epiſtel 
St. Petri“ und im Büchlein „de instituendis Ministris“ reichlich bewieſen, 
daß alle Chriſten rechte Prieſter ſind, daß ſie auch mögen die Schlüſſel ge- 
brauchen, alle Lehre urtheilen 2c. Doch ſolches alles von der großen hohen 
Noth zu verſtehen iſt, und daß keine Unordnung und Zerſtörung in der Kirche 
geſchehe; denn es muß ja alles zur Erbauung dienen.“ 

„Ich hab nichts mehr gethan, denn daß ich in ſolcher großen gefähr— 
lichen Noth mit meiner großen Gefahr die Wahrheit ſchriftlich bekannt und 
aus der Schrift bewieſen und wiederum die Falſchheit geſtraft und widerlegt, 
auch die Leute bei der Wahrheit zu verharren und die Lügen und Irrthümer 
zu meiden vermahnet habe.“ 

„Solches haben vorzeiten wie auch zu unſern Zeiten ſehr viel Ungewei— 
hete oder Unordinirte gethan ꝛc.“ 

„Ich weiß nicht anders, wiewohl ich nicht ſtreiten will, denn daß auch 
Philippus am erſten allein zu der griechiſchen Lection berufen worden ift*), 
wie er denn auch darum von den Wittembergiſchen Bürgern und Bauern der 
Grek genannt worden iſt; gleichwohl hat er auch Theologiam zu leſen ange— 
fangen, ja auch zu ordiniren die Prediger, ſo er doch nicht zum Kirchendienſt 
ordiniret iſt worden, welches gleichwohl in andern Kirchen nicht gewöhnlich.“ 

„Es iſt jetzt gut Menio zu ſchreien und zu ſchreiben von der Vocation; 
aber zur Zeit des Interims und der Adiaphoriſterei war ſchier Niemand ſo 
ſehr geweihet und geſchmieret, fo geſchickt oder jo hochgelehrt, der gern hätte 
wollen die Wahrheit Gottes klar bekennen, die mancherlei Interim verdam— 
men und widerlegen, geduldiglich dafür leiden ꝛc.“ 

So iſt es alſo die Noth, welche Anlaß ſein kann, ſich der Lehre und 
Vermahnung aus Gottes Wort anzunehmen: aber inneren Antrieb, Recht 
und Gewalt in ſolchem Falle gibt die Zugehörigkeit zu Chriſtus, die prieſter— 
liche Würde der Chriſten. 

„Erſtlich entſagen alle Chriſten in der Taufe dem Teufel und allen ſei— 
nen Werken und dagegen ergeben und verpflichten ſie ſich Chriſto, daß ſie ihm 
allein dienen, ſeine Ehre und des Nächſten Heil, aufs beſte ſie immer können, 
ſuchen und für die Ehre Chriſti wider den Teufel und alle ſeine Gewalt aufs 
heftigſte fechten und ſtreiten wollen.“ 

„Ja“, ſagt Menius, „die Taufe bringt nicht mit ſich, daß du dich 
erheben ſollteſt über alle Kirchen und Prediger und ſie deines Gefallens re— 
gieren und reformiren.“ 


) Melanchthon wurde erſt am 19. Sept. 1519 zum Baccalaureus der Theologie 
ernannt und als ſolcher in die theologiſche Facultät aufgenommen. Aber ſchon während 
des vorhergehenden Jahres las er über den Brief an Titus. S. Matthes, Ph. Me- 
lanchthon, S. 35. 
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„Antwort. Ich erhebe mich über Niemand. Ich gebiete Niemand 
etwas, ich verbiete auch nichts. Das iſt nicht ſich über alle Kirchen und 
Schulen erheben, wenn gleich Paulus Petrum ſtrafet, oder auch ein gemeiner 
Chriſt den andern. Matth. 18.“ 

„Zum andern, ſo hab ich aus den zehn Geboten in Summa ein hartes 
Gebot und ernſten Befehl, daß ich Gott ſoll lieben von ganzem Herzen und 
meinen Nächſten als mich ſelbſt. Ich muß lieben nicht allein mit Worten, 
ſondern auch mit der That, alſo daß ich zur Zeit der Noth mein Leben für 
ihn laſſe. Womit hab' ich nun in ſolchen böſen Zeiten und äußerſter Noth 
beſſer können beide Gott und meinen Nächſten lieben, denn eben in der Ver— 
antwortung ſeiner himmliſchen heilſamen Wahrheit und Beſtrafung, auch 
Widerlegung der mancherlei geſchwinden Irrthümer?“ 

„Ich hab' nicht lang können und ſollen mit mir disputiren, wer doch 
mein Nächſter ſei. Denn ich hab' ihn vor mir gehabt, und geſehen ſo viel 
tauſend pusillos Chriſti oder arme Gewiſſen, von den Interimiſten und 
Adiaphoriſten greulich nicht allein verwundet, ſondern auch getödtet.“ 

„Zum dritten, ſagt Paulus: daß Gottes Wort unter uns Chriſten 
reichlich ſoll wohnen und daß wir uns einer den andern vermahnen und 
tröſten ſollen mit der Schrift Col. 3. Da iſt ja ein klarer Befehl Gottes, 
daß ein Chriſt wohl Macht habe, ja auch ſchuldig ſei, den andern zu ſtärken 
und zu lehren, auch die Verführer zu ſtrafen.“ 

„Zum vierten: Chriſtus Matth. 18. befiehlt Jedermann inſonderheit 
die Schlüſſel, da er ſaget: So dein Bruder fündiget 2c. Vide Luther. in 
libro de instituendis ministris super hunc locum.“ 

„Zum fünften: Es ſchreibet auch Paulus 1 Cor. 14.: daß wir alle 
prophetiren d. i. lehren können, und befiehlt auch, daß, fo dem Sitzenden 
etwas offenbar würde, ſoll der Andre ſchweigen. Solches verſteht Dr. Mar— 
tinus Luther im Büchlein de instituendis ministris von allen Chriſten. 
Wie denn auch Paulus ſolche Epiſtel nicht allein an alle Geweihete, ſondern 
an alle Corinther geſchrieben hat. Derwegen ſo hab' ich auch Macht als 
ein Chriſt.“ 

„Zum ſechsten: Es iſt in den zehn Geboten eins, das heißt alſo: Du 
ſollſt nicht falſch Zeugniß geben. Welches ebenſo viel iſt und heißt als: Du 
ſollſt der Wahrheit Zeugniß geben. — — Wir haben ein ernſt Gebot, daß 
wir Abgötterei und falſche Lehrer fliehen ſollen. Wie können wir aber das 
thun, wenn wir nicht richten ſollen alle Lehrer und Lehre? — —“ 

„Zum ſiebenten: Wir haben auch ein ſehr ſtrenges Gebot, daß wir 
Chriſtum und ſeine Lehre bekennen ſollen und müſſen. Welches ſo gar 
nöthig iſt, daß Junker Major darf ſchreiben: wir werden dadurch ſelig. 
Die Bekenntniß aber faſſet in fic) beide, das Lob der Wahrheit und die Ver— 
dammung der Falſchheit. Was iſt nun das für ein Bekenntniß, wenns 
nicht öffentlich geſchieht? — —“ 

„Zum achten: Es gebeut auch Gott durch Salomo Prov. 24: Wenn 
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wir ſehen, daß einer unbillig zum Tode geführt wird, daß wir ihm allerdinge 
helfen, ihn retten und unſere Hand nicht abziehen ſollen. So man nun ſo 
gar ſehr ſchuldig iſt, diejenigen, ſo zum leiblichen Tode geführet werden, zu 
retten, wie viel mehr diejenigen, ſo zum geiſtlichen, ewigen Tode der Seelen 
durch falſche Lehrer geriſſen werden 2 — — “ — — 

„Zum elften: Es zeigten die Apoſtel Chriſto an Marc. 9. und Luc. 9.: 
daß einer da wäre, welcher die Teufel im Namen Chriſti austreibe, ſo er doch 
Chriſto nicht folgete, und baten, er wollte ihm's verbieten. Aber Chriſtus 
wollt es ihm nicht allein nicht verbieten, ſondern beſtätiget ſein Thun und 
ſaget: Wer nicht wider uns iſt, der iſt für uns. Item wer in meinem Na- 
men die Teufel austreibet, der kann nicht bald übel von mir reden. Damit 
denn Chriſtus anzeigt, daß ihm wohlgefalle, daß die Leute, ſie ſeien auch wer 
ſie wollen, nur mit dem geringſten Dienſt ſein Reich mehren und ausbreiten 
helfen. Alſo ſchreibet auch Paulus Phil. 1.: daß etliche Chriſten predigen 
aus gutem Herzen, etliche aus böſem, etliche auch unrecht, Paulo zum Ver— 
drieß. Er aber ſei froh, daß nur Chriſtus gepredigt wird.“ — — 

Im Uebrigen führt nun Flacius noch aus, wie er doch auch nicht ohne 
allen menſchlichen oder durch Menſchen geſchehenen Beruf zum Streite wider 
die Irrthümer hervorgetreten ſei: Er ſei ein Studioſus der heiligen Schrift, 
habe zu Baſel, Tübingen und Wittenberg Theologie ſtudirt; er fei ein Ma- 
giſter geweſen und habe als ſolcher geloben müſſen, nicht allein Philoſophiam, 
ſondern auch die wahre Religion treulich lehren und fördern zu wollen; er 
ſei ein Lehrer der heil. Schrift des alten Teſtaments in ſeiner natürlichen 
Sprach zu Wittenberg geweſen; endlich fei er durch viele angeſehene Männer, 
vor allen durch den trefflichen Superintendenten von Hamburg Dr. Aepinus 
in dieſem ſeinem Thun beſtärkt worden. 

Zum Schluſſe wendet ſich Flacius noch gegen die falſche Deutung, 
welche Menius den oben angeführten Stellen aus Luthers Schriften gibt: 

„Daß aber Menius die einfältigen Chriſten gern betrügen wollte mit 
etlichen Sprüchen Dr. Martini vom Beruf, weil er nichts Klares aus Gottes 
Wort aufbringen kann, iſt zu wiſſen, daß ſolche Sprüche alle dahin gehen, 
daß ein Unberufener ſich nicht ſoll in ein fremdes Amt eindringen, auch ſonſt 
keine Unordnung mit ſeinem Thun anrichten außerhalb der äußerſten Noth, 
welches ich nicht gethan habe. Darum ſo gehen mich ſolche Sprüche nicht 
an. Ich hab' aber andere viele und klare Sprüche Lutheri, da er klar wider 
die Papiſten beweiſet, daß alle Chriſten Prieſter ſein, und nur wohl Macht 
haben zu lehren, aber gleichwohl alſo, daß ſie Unordnung und Aergerniß 
außerhalb der äußerſten Noth verhüten.“ 

„Man leſe ſein Buch de instituendis Ministris, an die Böhmen geſchrie— 
ben, darinnen er klar bekennet und ſaget, daß er in vielen Schriften wider die 
Papiſten bewieſen habe, daß wir Alle Prieſter ſein, Allen die Schlüſſel über- 
antwortet ſein, Alle mögen lehren und predigen. Dergleichen im Buch de 
captivitate Babylonica, im Buch von dreien Mauern des Pabſts, in der 


54 Ueber Laienälteſte oder Gemeindevorſteher. 


Schrift von guten Werken, in der Auslegung der erſten Epiſtel Petri, da er 
klar ſaget, daß alle Chriſten Prieſter fein, alle Macht haben zu predigen; 
aber daß gleichwohl etliche das Amt verweſen, geſchebe der Ordnung und 
Geſchicklichkeit halben. Dergleichen im Buch vom Mißbrauch der Meſſe 
handelt er dieſe Materie klärlich, daß alle Chriſten mögen predigen und leh— 
ren. Dergleichen Zeugniffe find faft alle Bücher Dr. Martini voll.“ — 
„Aus welchen Zeugniſſen Lutheri iſt je klar, daß alle Chriſtenmenſchen 
Prieſter ſein, wohl Macht und Beruf von Gott haben, das Wort Gottes zu 
lehren, ſonderlich die da tüchtig ſind; daß aber etliche zum Amt erwählet wer— 
den, iſt die Urſach, daß nicht alle tüchtig ſind, auch nicht alle zu lehren ſtets 
Zeit und Zuhörer haben, und auf daß eine nützliche Ordnung in der Kirche 


Gottes ſei und erhalten werde.“ So weit Flacius. 
W. Präger. 
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Nach und nach iſt in der lutheriſchen Kirche der Gedanke faſt herrſchend 
geworden, das Inſtitut der ſ. g. Laienälteſten (der presbyteri laici, seniores 
plebis) ſei ein Schiboleth der Reformirten Kirche und der Lehre derſel— 
ben von Amt und Kirchenverfaſſung, hingegen dem Geiſte und der Lehre der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche fremd und zuwider. Dieſem Wahn 
hat ſchon vor mehreren Jahren Dr. Rudelbach mit ebenſo großem Rechte, 
als Entſchiedenheit widerſprochen. Dieſer große Geſchichtsforſcher ſchreibt 
nemlich u. A. in einer Abhandlung über „Staatskirchenthum und Religions— 
freiheit“ (erſchienen im Jahre 1850 in der Rudelbach-Guericke'ſchen Zeit- 
ſchrift): „Es war Luther wie Melanchthon durchaus einleuchtend, daß die 
ſynodale Verfaſſung mit den freien Gemeinde-Organen, welche 
ſie vorausſetzt, am liebſten einen permanenten Regierungs-Organismus zur 
Seite (welcher die weſentliche Bedeutung der Biſchöfe), ſowohl die zweckdien— 
lichſte, als die eigenthümliche Verfaſſung der evangeliſchen (luth.) Kirche ſein 
müßte. Dieſes müſſen wir ſchon hier ſcharf betonen, weil 
in der letzten Zeit eine Betrachtung ſich hervorgedrängt 
hat, als ob das presbyteriale Element ſchlechterdings nicht 
lutheriſch, ſondern eigenthümlich, weſentlich Reformirt ſei 
— eine Behauptung, die ebenſo durch die eignen klaren Zeugniſſe der Re— 
formatoren als durch die Natur der Sache widerlegt wird; denn un möglich 
kann ſich eine organiſche Synodalverfaſſung bilden, ohne daß Presbyterien 
ihr zur Seite ſtehen. . . . Es iſt ferner offenkundig, daß man (von Seiten 
Luther's und Melanchthon's), um die Intereſſen der Kirche als eines Gee 
ſammtkörpers wahrzunehmen, Synoden nicht blos wünſchte, ſondern laut 
forderte, und daß man darunter durchaus nicht (wie von Stahl u. a. in der 
letzten Zeit fälſchlich behauptet worden iſt) bloße Verſammlungen von G et ſt⸗ 
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lichen verſtand, ſondern eine wirkliche Kirchenrepräſentation;“) 
wodurch die Gemeinde nicht blos das zweideutige Recht, den Verhandlungen 
beizuſtimmen, ſondern ein wahrhaft deciſives Votum hätte, welches 
ſpäter auf die Laien = Mitglieder der Conſiſtorien übertragen ward.“ 
(S. 396—8,) 

Je wichtiger nun gerade hier in Amerika, wo Kirche und Staat getrennt 
iſt und die kirchlichen Gemeinden unabhängig und ſelbſtſtändig neben den 
bürgerlichen daſtehen, nothwendig ein Inſtitut ſein muß, wie das ſogenann— 
ter Laienälteſter, und je mehr man in der rechten Anſchauung desſelben bald 
zur Rechten bald zur Linken weit abweicht: um ſo erwünſchter dürfte es 
manchem hier ſein, über dieſes Inſtitut, deſſen bibliſche Begründung, Stel— 
lung, Wirkungskreis und Gewalt, die Stimme unſerer rechtgläubigen Lehr— 
väter zu vernehmen. Wir theilen daher hier eine Reihe betreffender Zeugniſſe 
im Folgenden mit. 

Martin Chemnitz ſchreibt in feinem „Examen Concilii Triden- 
tini“: „Weil zum Kirchenamt viele Verrichtungen gehören, welche, wenn die 
Menge der Gläubigen ſehr zahlreich iſt, nicht wohl alle und jede von Einem 
oder Wenigen verſehen werden können, ſo fing man in der apoſtoliſchen Zeit 
an, damit alles ordentlich, ſchicklich und zur Erbauung geſchehe, wenn ſich der 
Cötus der Kirche vervielfältigt hatte, jene Verrichtungen des Predigtamtes in 
gewiſſe Stufen“) von Kirchendienern einzutheilen, welche man rasers oder 
téypata hernach nannte, damit ein jeder feinen gewiſſen beſtimmten Poſten 
hätte, auf welchem er durch gewiſſe Verrichtungen des Predigt: 
amts der Gemeinde diente. So beſorgten im Anfange die Apoſtel das 
Amt des Wortes und der Sacramente, und zugleich auch die Austheilung 
und Verwaltung der Almoſen. Hernach aber, als die Zahl der Jünger 
wuchs, übertrugen ſie dieſen Theil des Predigtamts, der die Al— 
moſen betrifft, andern, welche ſie Diakonen d. i. Diener nannten. Und 


) „Siehe Melanchthons Werke III, 472.: „„Aber in Streitigkeiten über die Lehre 
ſollen nicht allein die Biſchöfe judiciren, ſondern es müſſen geſchickte Leute aus dem gan- 
zen Körper der Kirche ausgewählt werden.““ Ueberhaupt behaupteten die Reformatoren, 
daß eine jede Tyrannei dem Weſen der Kirche widerſtrebe, und daß man ſelbſt den Schein 
davon vermeiden müſſe. „ „Tyrannei“ “ fagt Melanchthon, „„iſt die Jeindin der 
Kirche.““ S. ſeinen Brief an die Nürnbergiſchen Prediger vom 17. Febr. 1540. Opp. 
ed. Bretschneider, T. III. 965. seqq.: „„Auch der Bann muß wiederhergeſtellt wer— 
den, nicht, wie vormals, in Händeln weltlicher Dinge, ſondern über offenbare Verbrechen, 
indem man zu dieſem Gericht die Senioren in jeder Gemeinde dazu nimmt.““ 
Es iſt dies übrigens der Punct, wo die reine Idee der Presbyterien und die praktiſche 
Aufgabe, die man ſchon damals in der Errichtung der Conſiſtorien vor Augen hatte, 
in den Umriſſen gleichſam verſchmolzen.“ Rudelbach. 

**) Aus dem Folgenden geht hervor, daß Chemnitz nicht von Amts ſtufen in epis— 
kopaliſtiſchem Sinne rede, daß er vielmehr nur Ein Amt anerkennt, deſſen verſchiedene 
Functionen aber verſchiedenen Perſonen als Gehülfen deſſen, der das Amt nar’ eSoygv 
hat, übergeben und in dieſem Sinne vermöge kirchlichen Ordnungsrechts zu Errichtung 
einer Art Amtsſtufen gebraucht werden können. 
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die Urſache, warum ſie dies thun, geben ſie an; damit ſie nemlich am Amt 
des Worts und am Gebet ohne Abhaltungen anhalten könnten. Apoſt. 6, 4. 
Und dieſer erſte Urſprung der Stufen und Ordnungen des Predigtamts in 
der apoſtoliſchen Kirche zeigt, was für eine Urſache, was für eine Art und 
Weiſe, was für ein Zweck und Gebrauch ſein ſolle von ſolchen Stufen und 
Ordnungen; damit nemlich nach Beſchaffenheit der Kirchge⸗ 
meine die einzelnen Verrichtungen, welche zum Predigtamt 
gehören, bequemer, richtiger, fleißiger und in Ordnung, 
mit einer gewiſſen Würde, zur Erbauung verſehen werden.“ 
Nachdem nun Chemnitz in dem Folgenden noch mehrere andere ſ. g. „Amts— 
ſtufen“ angeführt hat, als: Propheten, Evangeliſten, Lehrer, Hirten, ſo fährt 
er weiter alſo fort: „1 Tim. 5, 17. thut Paulus zweier Gattungen 
von Presbytern Erwähnung, von denen die einen am Wort und an der 
Lehre arbeiteten, die andern den Kirchenzuchtsſachen vorgeſetzt waren; 
welches Presbyterats auch Tertullian im Apologeticus C. 39. gedenkt. 
Dieſes ſind ohngefähr die Stufen, in welche, wie wir leſen, die Verrichtun— 
gen des Predigtamts zur Zeit der Apoſtel vertheilt waren. . . Es iſt aber 
dieſe Erinnerung hinzuzuſetzen: 1. daß es kein Gebot Gottes ſei, 
welche oder wieviel ſolcher Stufen oder Ordnungen ſein ſollen. 2. Daß zu 
der Apoſtel Zeiten nicht in allen Gemeinen und immer dieſelben und ebenſo 
viele Stufen oder Ordnungen geweſen ſeien; was aus den Briefen Pauli, 
die an verſchiedene Gemeinen geſchrieben ſind, zu ſchließen iſt. 3. Es war zu 
der Apoſtel Zeit nicht eine ſolche Vertheilung jener Stufen, daß nicht öfters 
ein und derſelbe alle dieſe Verrichtungen, welche zum Predigtamt 
gehören, übernahm und ausführte, was aus der apoſtoliſchen Geſchichte be— 
kannt iſt. Solche Ordnungen waren daher zur Zeit der Apoſtel frei, in— 
dem man dabei auf Ordnung, Wohlanſtändigkeit und Erbauung Rüdficht 
nahm; nur daß damals einige beſondere Gaben, wie die der Sprachen, der 
Prophetie, des Apoſtolats und der Wunder gewiſſen Perſonen von Gott ver— 
liehen waren. Jene Stufen aber, von denen wir bisher geredet haben, wa— 
ren nichts über und außer dem Amte des Wortes und der 
Sacramente, ſondern eben die Verrichtungen des Predigtamts waren in 
jene Stufen eingetheilt, um der bereits aus einander geſetzten Urſachen wil— 
len. Jenes Beiſpiel der Apoſtel hat die erſte Kirche auf dieſelbe Art und 
Weiſe und mit gleicher Freiheit nachgeahmt. Man vertheilte die Grade der 
Verrichtungen des Predigtamtes; nicht aber auf ganz gleiche Weiſe, wie in 
der Corinthiſchen oder Epheſiſchen Gemeinde, ſondern je nach den Umſtänden 
einer jeden Gemeinde. Woraus denn abzunehmen iſt, was für eine Freiheit 
in Vertheilung jener Stufen ſtattfand. . . Auf dieſe Weiſe aber, zu dieſem 
Endzweck und mit Beobachtung dieſer Freiheit werden die meiſten jener Stu— 
fen der alten Kirche auch bei uns beobachtet.“ (Part. II. Loc. 13. Sect. 2. 
de septem ordinibus, fol. 574. seqq.) 


Johann Gerhard ſchreibt Folgendes: „In der apoſtoliſchen und 
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urſprünglichen Kirche gab es zwei Gattungen von Presbytern, 
welche man lateiniſch Senioren nennt, wie aus 1 Tim. 5, 17, geſchloſſen 
wird. Denn einige verwalteten das Lehramt, oder, wie der Apoſtel daſelbſt 
redet, arbeiteten im Wort und in der Lehre, welche Biſchöfe, Paſtoren ꝛc. ge— 
nannt wurden; andere aber waren nur für die Sittencenſur und 
Erhaltung der Kirchenzucht vorgeſetzt, da die noch heidniſche Obrig— 
keit die Lehrenden in der Kirche in dieſem Stücke nicht unterſtützte; “) dieſe 
wurden Regierer und Vorſteher genannt, wie aus 1 Cor. 12, 28. 
Röm. 12, 8. geſchloſſen wird. Ambroſius ſchreibt zu 1 Tim. 5. zu Anfang: 
„Auch die Synagoge und hernach die Kirche hat Senioren gehabt, ohne 
deren Rath nichts in der Kirche vorgenommen wurde, und ich weiß nicht, 
durch welche Nachläſſigkeit dieſes abgekommen iſt, als etwa durch die Träg— 
heit, oder vielmehr durch den Stolz der Lehrer, indem ſie allein etwas gelten 
wollen.“ Beide Gattungen trugen gemeinſchaftlich den Namen Vorſteher, 
1 Tim. 5, 17., und Vorgeſetzte, Apoſt. 15, 22. Ebr. 13, 7. 17. 24. Aus bei- 
den zugleich war jenes heilige Collegium geſammelt, welches Paulus das 
Presbyterium nennt, 1 Tim. 4, 14.: „Laß nicht aus der Acht die Gabe, 
die dir gegeben iſt durch die Weiſſagung mit Handauflegung der Aelteſten“ 
(des Presbyteriums). Aus dieſer Stelle wird geſchloſſen, daß bei der Or— 
dination der Kirchendiener nicht allein die Paſtoren, ſondern auch die 
aus dem Volke gewählten Aelteſten im Namen der ganzen Kirche 
dem zu Ordinirenden die Hände aufgelegt haben,“ *) ſowie 4 Moſ. 8, 10, 
nicht allein Aaron, ſondern auch die Aelteſten aus Iſrael bei der Ordination 
der Leviten denſelben die Hand auflegten. (Einige jedoch meinen, daß hier 
unter dem Namen des Presbyteriums im ſpeciellen Sinne die Verſammlung 
derjenigen Aelteſten verſtanden werde, welche Paſtoren und Biſchöfe waren.) 
Dem Presbyterium entſpricht heut zu Tage das Conſiſto— 
rium oder der kirchliche Senat (Kirchenrath), in welchem kirch— 
liche und politiſche Perſonen den Vorſitz haben, und vor— 
nehmlich für die Kirchenzucht Sorge tragen.“ (Loc. de mini- 
sterio $ 232.) (Fortſetzung folgt.) 


*) Aus dieſer Bemerkung geht hervor, warum gerade in der lutheriſchen Kirche, wo 
die Obrigkeit lutheriſchen Bekenntniſſes war, das Inſtitut der Gemeindevorſteher nur aus— 
nahmsweiſe ſich findet. Zugleich liegt aber auch hierin ein Wink für uns hier in Ame— 
rika, wo die Obrigkeit unſeres Bekenntniſſes nicht iſt, daß hier das Bedürfniß mitregie— 
render Vorſteher um ſo mehr hervortritt. 

**) Obwohl wir die hiſtoriſche Richtigkeit dieſer Bemerkung Gerhards dahingeſtellt 
ſein laſſen, ſo machen wir doch hierbei darauf aufmerkſam, daß ja freilich hiernach einem 
Gerhard ein ganz anderer Begriff von der Ordination vorgeſchwebt haben müſſe, als er 
jetzt wieder herrſchend werden zu wollen ſcheint. 
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Bedenken Dr. Polykarp Leyſers. 


Ob ein Prediger wiſſentlich einem Unwürdigen das heilige 
Abendmahl reichen und ſich mit Chriſti und Judä Exempel 
behelfen möge? 


Auf vorgelegte Frage eine richtige und dem Glauben ähnliche Antwort 
zu geben, wird vor allen Dingen erfordert, daß zuvor die zwei Termini un- 
würdig und wiſſentlich erklärt werden. 

Durch Un würdige verſtehen wir nicht die Schwachgläubigen mit 
Bucer, ſondern die Ungläubigen, die ſich nicht ſelbſt prüfen, ohne wahre Reue 
und Buße, Glauben an Chriſtum und guten Vorſatz, mehr aus Gewohnheit 
als Andacht ſich einſtellen und nicht unterſcheiden den Leib des HErrn, 
1 Cor. 11, 29. 

Durch das Wort wiſſentlich kann beides, ein beſtimmtes Wiſſen und 
auch eine Meinung, welche ſich auf gewiſſe Vermuthungen gründet, verſtan— 
den werden. Denn 1. vielmals einer einer irrigen Meinung in Glaubens— 
ſachen oder einer böſen That beſchuldigt wird; es ſind ſtarke Vermuthungen 
vorhanden; er hat ſich ſelbſt verdächtig gemacht: man kann's ihm aber zur 
Genüge nicht überführen. 2. Etliche ſind offenbare Sünder, deren Mißhand— 
lungen der ganzen Gemeine kund und offenbar ſind. 3. Etliche Sünder ſind 
Gott und dem Prediger allein wiſſend und bekannt, daß der Prediger ent— 
weder die Mißhandlung ſelbſt geſehen, oder wohl von dem Thäter in der 
Beichte dem Prediger iſt offenbaret worden. 

Hierauf wird gefragt: Ob ein Prediger wiſſentlich einem Unwürdigen 
das Nachtmahl reichen möge? Und iſt unterſchiedlich zu antworten: 

Was erſtlich öffentliche unbußfertige Sünder anlanget, welche 
in ihren Sünden beharren und kein Zeichen wahrer Reue von ſich geben, die 
ſind entweder durch die Kirche in den Bann gethan; und alsdann kann ein 
Prediger ihnen das heilige Nachtmahl nicht reichen, es ſei denn, daß ſie 
öffentlich mit der Kirche ausgeſühnet ſind worden. Da auch ein Prediger, 
außer eines Todesfalles und wenn er ernſtlich Buße gethan hat, einem ſol— 
chen Gebannten wiſſentlich das heilige Nachtmahl reichen wollte, hat das 
gottſelige Alterthum ganz eifrig geſchloſſen, quod sit deponendus, man ſoll 
einen ſolchen Prediger des Dienſts entſetzen. Aber wann die Kirche fahr— 
läſſig iſt in der Kirchenzucht, muß doch ein Prediger ſein Gewiſſen in Acht 
nehmen und mag ihnen das heilige Nachtmahl nicht reichen, wie aus den 
Schriften der Unſrigen zu erſehen. 

I. Wegen des Befehls Matth. 7, 6: „Ihr ſollt das Heiligthum nicht 
den Hunden geben und eure Perlen ſollt ihr nicht für die Säue werfen.“ 
Und der Apoſtel 1 Cor. 5, 11. gebeut den Chriſten: „So jemand iſt, der ſich 
einen Bruder läſſet nennen, und iſt ein Hurer oder ein Geiziger ꝛc., mit dem- 
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ſelben ſollt ihr auch nicht eſſen.“ Aus welchem a minori ad majus (ver- 
möge eines Schluſſes von dem minder Wichtigen auf das Wichtigere) ge— 
ſchloſſen wird: Soll man mit öffentlichen Sündern nicht in gemein eſſen, 
vielweniger wird man mit und neben ihnen an dem heiligen Tiſche des HErrn 
ſich dürfen finden laſſen. 

II. Wegen des Beiſpiels. 4 Moſe 9, 6. leſen wir, daß die Unreinen 
nicht konnten mit den andern Jüden das Paſſah ſchlachten und eſſen, ſon— 
dern fie mußten ſich zuvor reinigen und im folgenden Monden das Feft erft 
halten. Nun hat Chriſtus anſtatt der öſterlichen Mahlzeit das heilige 
Nachtmahl verordnet, will ſich demnach nicht gebühren, daß man, die geiſtlich 
unrein ſind und in Sünden leben, dazu kommen laſſe. 

III. Wegen der Gefahr ſowohl desjenigen, der das Abendmahl dar— 
reicht, als auch deſſen, der dasſelbe empfängt. Der Prediger macht ſich frem— 
der Sünden theilhaftig, dafür er ſich billig büten ſollte: und der Communi— 
cant iſſet und trinket ihm ſelber dae Gericht, 1 Cor. 11, 29. Prediger aber 
ſind von Gott dergeſtalt zu Richtern geſetzt, daß ſie die Gottloſen an Gottes 
Statt warnen ſollen. Wenn ſie das nicht thun, ſondern den Böſen gleich 
einem Frommen zum heiligen Nachtmahl zulaſſen, fo, ftirbt der Gottloſe zwar 
um ſeiner Sünde willen, aber ſein Blut wird aus des Predigers Händen ge— 
fordert, Ezech. 3, 16. Damit nun ein Prediger ſeine Seele errette, ſo mag 
er ſich in dieſem hohen Werk wohl fürſehen und dergleichen Perſonen nicht 
zulaſſen, oder folgen dem Rath des Chryſoſtomus, welcher Hom. 83. in 
Matth. alſo ſchreibet: „Wenn du ihn aber ſelbſt nicht zurückzuweiſen wagſt, 
ſo magſt du es mir ſagen, ich werde nicht zulaſſen, daß dieſes geſchehe. Ich 
will lieber mein Leben hingeben, als daß der Leib des 
HErrn irgend einem unwürdig gereicht werde, und lieber 
mein Blut vergießen laffen, als daß ich jenes allerheiligſte 
Blut einem Unwürdigen zulaſſe.“ “) 

Was den andern Haufen anlanget, welche irriger Lehre, als des Calvi— 
nismus, oder böſer Thaten beſchuldigt werden, ſind auch ſtarke Anzeigen wider 
ſie vorhanden; ſie ſind es aber noch nicht geſtändig und es iſt noch nicht über 
ſie ausgeführet: ſolche Leute kann man nicht einfach abweiſen, ſondern man 
ſoll ſie fleißig erinnern, was für große Gefahr ihnen darauf ſtehe, wenn ſie 
unwürdig von des HErrn Brod eſſen würden; und ſie ermahnen, ſo lange 
davon abzuſtehen, bis ſie ſich gebührlich reinigen und des Verdachtes ent— 
ſchuldigt werden. Sollte aber ſolches Vermahnen nichts helfen wollen, ſon— 
dern ſie ſich unter die andern Communicanten mit einmengeten, weil es heißt: 
„Ueber Verborgenes richtet die Kirche nicht, viel weniger über Unbekann⸗ 
tes“) was die gewiſſe Kenntniß anlangt, fo kann ein Prediger ohne Ver⸗ 
letzung ſeines Gewiſſens ihnen das heilige Nachtmahl reichen, obgleich in 
künftiger Zeit ein anders wider ſie ausgeführt würde. 

Denn weil ſie getaufte Chriſten ſein, ſich als bußfertige Sünder ein⸗ 
ſtellen, ſo haben ſie ein Recht an den geſegneten Tiſch und können die Pre- 
diger, weil ſie nicht Herzenskündiger ſind, ihnen ſolches nicht wehren. Denn 
die öffentliche Abweiſung vom Altar erfordert offenbare und öffent⸗ 
liche Vergehen, welches wir im nachfolgenden Abſchnitt ausführlicher 
machen wollen. 


*) Chrys. Hom. 83. in Matth.: ,,Quod si ipse pellere non audes, mihi dica s 
non permittam ista fieri. Animam potius tradam meam, quam Dominicum 
corpus alicui dari indigne, et sanguinem meum potius effundi patiar, quam. 
sanctissimum illum sanguinem indigne concedam. ‘‘ 8 a, 

**) „De occultis non judicat ecclesia, multo minus de incognitis. ‘‘ 
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Endlich der dritte Haufe begreift in ſich diejenigen, welcher Sünden noch 
verborgen ſind, das iſt, welche dem Thäter und Prediger allein bekannt ſind. 
In dieſem Fall kann ein Prediger einen ſolchen, der es bekennt, weder ein fach 
zulaſſen, noch öffentlich abwehren. Das iſt, er ſoll dem Sünder ernſtlich zu= 
reden und wegen des Schadens ſeiner Seele anmahnen, daß er ſich enthalte 
vom heiligen Nachtmahl, bis er rechtſchaffene Früchte der Buße leuchten laſſe, 
damit er nicht in Sünden wider das Gewiſſen ſich einſtelle und ſchuldig werde 
an dem Leibe und Blute des HErrn Chriſti, auch ihm Mittel und Wege 
weiſen, wie er wahre Buße thun und von der Sünde ſich los machen könne, 
welchem treuen Rath zu folgen wenn er verſpricht, wird er billig abſolvirt und 
zugelaſſen. Würde er aber ſolcher Zuſage nicht nachkommen und die Ver— 
mahnung in Wind ſchlagen und unter andern Communicanten ſich einſtellen, 
kann ihn ein Prediger öffentlich nicht abweiſen; denn es iſt ein verborgenes 
Vergehen, und ob es wohl dem Prediger offenbaret worden, ſo ſoll er doch 
nicht ein Offenbarer des Bekenntniſſes ſein, welches geſchehen würde, wenn er 
ihn zur Communion nicht zulaſſen wollte und bei ſeinen Mitbrüdern ihn da— 
durch anrüchtig machte. Als zum Exempel, wenn eine Dirne wider das 
ſechste Gebot geſündigt hätte, weil ſie aber nicht ſchweres veibes und niemand 
die That wiſſend, behielte ſie den Kranz auf, entdeckte aber ihren Fall dem 
Seelſorger, welcher fie zwar vermahnen ſoll, den Kranz abzulegen, ſintemal 
ſie an Chriſti Tiſch kommen wolle, dem ihre That wiſſend und ſich nicht be— 
trügen läßt, ſondern fie gewißlich ſtrafen würde, wäre demnach beſſer, zeitliche 
Schande leiden, als ewige gewarten. Wenn ſie aber nichts weniger im 
Kranze ſich einſtellen würde, kann fie der Prediger nicht öffentlich abweiſen, 
denn jedermann dadurch kund würde, daß ſie einer Miſſethat ſchuldig, ein 
Prediger aber ſeiner Beichtkinder Verräther nicht ſein kann noch ſoll. 

Aus dieſem Allem ſieht man auch, wie fern ſich ein Prediger mit dem 
Exempel Chriſti und Juda entſchuldigen könne. Denn obwohl etliche in der 
Meinung ſeind, daß Judas ſchon die Gemeinſchaft der Apoſtel verlaſſen habe, 
da der HErr das heilige Abendmahl eingeſetzet, und damit die Anwendung 
ganz aufheben; ſo laſſen wir doch gerne zu, daß er das heilige Abendmahl mit 
den andern Apoſteln genoſſen habe, weil der Evangeliſt Lucas Cap. 22. ſolches 
klärlich beſtätigt. Allein es heißt: „Nicht auf Beiſpielen, ſondern auf 
Geſetzen muß man ſtehen.“ Sintemal wir nicht wiſſen, was der HErr 
Chriſtus für Urſache gehabt habe, darum er auch ſeinem Verräther dieſen 
theuren Schatz mittheilen wollen, hat uns auch nicht befohlen, ſolches bei An— 
dern zu thun, ſondern vielmehr es verboten, wie oben angeführt worden. 
Jedoch weil es auch heißt: „Jede Handlung Chriſti ift unfere Anweiſung““); 
iſt kein Zweifel, daß wir auch in dieſer Handlung des HErrn Chriſti mit dem 
Verräther Judas eine gute Unterweiſung haben, wie mit ſeines Gleichen zu 
gebahren (wohl zu merken, ich ſage mit ſeines Gleichen), denn „Beiſpiele darf 
man nicht zu weit und auf Alles ausdehnen“ *); ſondern man muß in den 
Grenzen bleiben, weil man ſonſt ein allgemeines Verbot in der Schrift lieſ't. 
Und iſt von Nöthen, daß wir die Perſon des Judas wohl betrachten in dieſen 
Puncten. 1. Es war einer aus den Apoſteln, er hält ſich auch noch zu der 
Gemeinſchaft der Apoſtel als ein Jünger JEfu, der feiner Lehre öffentlich bei— 
pflichtet. 2. Die That war allein Chriſto bekannt, den übrigen Apoſteln 
verborgen. Denn in der Kirche Chriſti wußte niemand nichis darum, als 


*) Omnis Christi actio est nostra institutio. 
**) Exempla non sunt nimium et ad omnia extendenda. 
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der HErr, und zwar als ein Herzenskündiger; die Hohenprieſter wußten es 
zwar auch, aber ſie waren nicht aus den Schäflein Chriſti. 3. Die That 
des Verraths war noch nicht zu Werk verrichtet, ſondern er hat es im Sinn 
und den Phariſäern zugeſagt und verſprochen. 4. Da er darüber zu Rede 
geſetzt wird, iſt er es im Geringſten nicht geſtändig. 5. Darum wird er nicht 
blos alsbald zugelaſſen, ſondern ernſtlich ermahnt, Buße zu thun und davon 
abzuſtehen. 6. Darauf ftellt er ſich ein neben den andern Apoſteln und wird 
von dem HErrn zur Communion gelaſſen. Wo nun in einem Individuum 
ſolche Verhältniſſe ſich finden, achte ich dafür, daß ein Prediger mit 
gutem Gewiſſen wiſſentlich einem Unwürdigen das Nachtmahl reichen könne 
und für Gott entſchuldigt ſei. Und ſolches deſto mehr, weil ein Prediger 
über die Buße, welche folgen oder ausbleiben wird, ungewiß iſt und dem 
Erbieten der Menſchen trauen muß, das Uebrige aber Gott befehlen. Er 
reicht es ihm aber nicht als einem Unwürdigen, ſondern als einem, der zum 
Schein Unſchuld vorgibt. 

So geht nun dies Exempel Judä nicht an: 1. die Ketzer, die ſich von 
dem Bekenntniß unſerer Kirche öffentlich abſondern. 2. Auch nicht notoriſche 
Sünder, deren Sünde der Kirche oder doch den Meiſten darinnen wiſſend 
und bekannt ſind. 3. Auch nicht diejenigen, welche eine böſe That völlig zu 
Werke gerichtet haben. 4. Auch nicht, die ihrer Mißhandlung keine Scheu 
tragen, öffentlich es geſtehen und wohl dazu ſich rühmen. Solche ſoll man 
nicht allein ſtrafen, ſondern auch gar abweiſen. Sondern es läßt ſich dieſes 
Exempel nur auf die ziehen, die 1. im äußerlichen und öffentlichen Bekennt— 
niß ſich zu der Gemeine Chriſti halten. 2. Vor der Welt ein ehrbares Leben 
führen und nicht böſer Thaten berüchtigt ſeind. 3. Welche mit Böſem 
ſchwanger gehen, dem Nächſten dräuen oder ſich Schaden zu thun rühmen. 
4. Wenn ſie ernſtlich zu Rede geſetzt werden, es verneinen und nicht geſtändig 
ſein wollen. 5. Wenn ſolche nach ernſter Vermahnung und Erinnerung, 
daß ſie vom Böſen abſtehen und wahre Buße thun ſollen, 6. ſich neben 
andern Chriſten zur Communion einſtellen. 

Obwohl ein Prediger an wahrer Bekehrung und Beſſerung zweifelt, 
auch aus den Werken ein Widriges geſchloſſen möchte werden; ſo ſoll doch 
ein Prediger ſeines Oberherrn Chriſti Sanftmuth und Geduld folgen, ſolche 
zulaſſen und das Uebrige Gott, dem Herzens kündiger, befehlen. Wer aber 
dieſes Exempel weiter ausdehnen will, der nehme wohl in Acht das allgemeine 
Verbot Chriſti und die Analogie des Glaubens, damit er nicht auf einen 
ſandigen Boden baue und in den Verſuchungen mit ſolcher Entſchuldigung 
ſein Gewiſſen mehr beunruhige als aufrichte. Welches ich dem Herrn auf 
vorgelegte Frage kürzlich antworten wollen, von Herzen wünſchend, daß Gott 
mit ſeinem Heiligen Geiſt alle Communicanten wolle regieren, damit ſie ſich 
recht prüfen und würdige Gäſte am Tiſche des HErrn ſein mögen zu ſeines 
Namens Lob und Preis und der Communicanten ewigen Seligkeit, und 
das wolle er thun um IEſu Chriſti willen, Amen. 

(Siehe: Thesauri Consiliorum Vol. I. Part. 2. In Druck gegeben 
durch M. Georgium Dedekennum, fol. 351—354.) 


„Stellung der Synode Jowa zu den Symbolen der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Nirche.“ 


Unter dieſer Ueberſchrift legt die Gemeinſchaft derjenigen, welche nicht 
nur durch Vermittlung Herrn Pfarrer Löhe's nach Amerika gekommen ſind, 
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ſondern demſelben auch unter allen Umſtänden ergeben bleiben wollen, ihre 
Stellung zum Concordienbuch dar. Es hat dieſe Darſtellung namentlich 
darum Intereſſe, weil ſie zeigt, wie verſchieden das Thema unſerer Zeit, daß 
man die kirchlichen Bekenntniſſe nicht mehr unqualificirt annehmen könne, ſich 
ausdrücken laſſe; ferner weil dieſe Jowa- Synode eine Schutzgenoſſin der 
Buffalo-Synode; und endlich weil ſie eben Herrn Pfarrer Löhe's folgſames 
Töchterchen iſt oder wenigſtens von demſelben dafür angeſehen und deswegen 
reichlich mit Geldmitteln verſehen wird. Vorläufig können wir nur unſer 
tiefes Bedauern darüber ausſprechen, daß in dem Document nicht Herrn 
Pfarrer Löhe's Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit zu ſehen iſt, da die Schreiber auf 
der einen Zeile verſichern, ſich „rückhaltslos“ zur Concordia von 1580 
zu bekennen, ja ſie als „norma docendi“, Regel und Richtſchnur der Lehre 
anzuſehen, auf der anderen Seite vor einer „vorwiegend dogmatiſchen Auf— 
faſſung“ warnen, ſich für eine ſ. g. „hiſtoriſche Auffaſſung“ erklären und 
namentlich manche Beweisführungen und Erläuterungen, die darin vorkom— 
men, als zum Bekenntniß nicht gehörig von ſich weiſen (3. B. notoriſch dem 
Chiliasmus huldigen und die Entwicklung der Lehre von Kirche und Amt 
mit Pfarrer Löhe für unrichtig halten). Doch davon, ſ. G. w., ſpäter, da 
wir das Jowaer Kirchenblatt eben erſt in erſter und zweiter Nummer unmit- 
telbar vor Schluß dieſes Heftes erhielten. Die Worte unter obigem Titel 
lauten wie folgt: 

1. Wir erkennen die Concordia von 1580 in allen ihren Theilen für 
unſer Bekenntniß, a welchem unſere Paſtoren und Gemeinden ftehen und, 
weil ſie der luth. Kirche angehören, ſtehen müſſen. 

2. Alle unjere Paſtoren werden deßhalb bei der Ordination und In- 
ſtallation ohne Rückhalt auf die Concordia von 1580 verpflichtet. Eben ſo 
bekennen ſich alle unſere Gemeinden, laut unſerer Kirchenordnung, rückhalts— 
los zu derſelben. Bekenntnißuntreue Gemeinden werden von uns nicht 
paſtorirt, noch in unſere Synodalgemeinſchaft aufgenommen. 

3. Wir erkennen die Symbole an als das, was ſie ſind und laut der 
Concordienformel ſelber ſein wollen: als Zeugniſſe der rechten und reinen 
Erkenntniß und Lehre des Wortes Gottes, welche Gott feiner Kirche in den 
mannigfaltigen vor und in der Reformationszeit aufgekommenen Streitig— 
keiten gegeben, welche ſie als ihre anvertraute, ſeligmachende Wahrheit feſt⸗ 
gehalten und gegen Lüge und Irrthum vertheidigt hat. Eben deßhalb bil— 
den ſie die norma docendi, Regel und Richtſchnur der Lehre. 


4. Weil die Symbole größtentheils Reſultate kirchlichen Kampfes ſind 
und Entſcheidung und Beilegung des Kampfes zum Zweck und Ziel haben, 
ſo können wir allein die hiſtoriſche Auffaſſung für die richtige, der Natur der 
Bekenntniſſe entſprechende erkennen. Denn nur aus dem jedesmaligen Streit 
kann eine Bekenntnißſchrift und ein Artikel derſelben richtig verſtanden und 
aufgefaßt werden. Jene vorwiegend dogmatiſche, unhiſtoriſche Auffaſſung, 
welche die hiſtoriſche überſieht und verkennt, durch welche die aufgeſtellten 
Bekenntnißſätze vielfach erſt ins Licht treten und ihre richtige Begrenzung 
erhalten, müſſen wir für eine unrichtige und verkehrte erklären. 

5. Da unſere Bekenntnißſchriften zum Theil nicht blos die einfache 
Reſultate des kirchlichen Kampfes, d. h. nicht blos die bekennenden Sane 920 
verwerfenden Gegenſätze enthalten, ſondern dieſelben auch erläutern, begrün⸗ 
den und vertheidigen: fo iſt allerdings ein Unterſchied zu machen zwiſchen 
Weſentlichem und Unweſentlichem in dieſen Schriften. Eigentliches Be— 
kenntniß, die Gewiſſen bindende norma docendi können blos die thetiſchen 
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und antithetiſchen Entſcheidungen ſein, welche jeder Artikel der Lüge und dem 
Irrthum gegenüber ausſpricht und feſtſtellt. Dagegen kann nicht jede Be— 
weisführung, jede Erläuterung ꝛc., die eigentlich in einer Bekenntnißſchrift 
Accidens iſt, zu einem die Gewiſſen bindenden Glaubensſatz gemacht werden. 
Symboliſche Geltung hat, was die Symbole ſymboliſch feſtſtellen wollen, und 
das liegt in jedem Artikel für den, der ihn im Lichte der Hiſtorie lieſ't, auf 
platter Hand. ; 

6. Wir glauben allerdings nicht, daß mit der Reformationszeit die 
Lehrentwicklung der Kirche zu ihrem Ende gekommen ſei; wir glauben, daß 
noch Lehrkämpfe aufkommen können und vielleicht auch werden, die ihre Ent— 
ſcheidung in der Reformationszeit noch nicht finden konnten. Darauf grün— 
det ſich mit der Satz in unſerer Kirchenordnung, daß wir uns „zu derjenigen 
Richtung der luth. Kirche bekennen, welche auf dem Wege der Symbole an 
der Hand des Wortes Gottes einer größeren Vollendung der evang. -luth. 
Kirche entgegenſtrebt.“ 

Wir ſind der feſten Ueberzeugung, daß auch die Lehre von der Kirche 
und dem Amte, ſo weit ſie in Symbolen (dem römiſchen Gegenſatz gegen— 
über) ihre Beſtimmungen gefunden hat, dem Worte Gottes entſprechend iſt, 
und erkennen die Symbole auch in dieſem Stück, wie in allen andern, von 
welchen ſie handeln, für unſere norma docendi. ° 


Correſpondenz. 


Birmingham, den 5. Februar 1858. 
Geehrteſter Herr Profeſſor! , 

Die Empfehlung von Auguſtins Bekenntniſſen für die luth. theol. Pfar— 
rersbibliothek im Decemberheft der „Lehre und Wehre“ veranlaßt mich zu der 
Anfrage, ob Sie nicht nachträglich eine ganz vorzügliche Ausgabe dieſer treff— 
lichen Schrift nennen wollen; ich meine: Sancti Augustini Confessionum 
libri tredecim, herausgegeben und erläutert von Karl von Raumer. Stutt— 
gart bei S. G. Lieſching, 1856. Zu Grunde gelegt tft die Orforder Edition; 
die ſprachlich ſchwierigen Stellen, und deren gibt es ja bei Auguſtin auch 
für einen geübten Lateiner nicht wenige, ſind gut erklärt, der Inhalt ſelbſt 
aber iſt durch Parallelſtellen aus den andern Schriften Auguſtins erläutert. 
Erſt ſeit ich dieſe Ausgabe gebrauche, iſt mir das köſtliche Buch vollſtändig 
klar geworden und ich wünſche recht vielen Amtsbrüdern den gleichen Segen. 

Mit herzlichem Gruß und Segenswunſch Ihr 

Herm. Gilbert. 


(Eingeſandt.) 
Alte und neue Cheologie. 


Ein neuer Theologe meint von ſeinem Katheder aus in das Innere der 
hl. Dreieinigkeit geſchaut und die perſönlichen Eigenſchaften derſelben begrif— 
fen zu haben, und ſagt, daß er „zu figürlicher Verſinnbildung des tri⸗ 
nitariſchen Proceſſes würde einen feurigen Kreis malen als Sinnbild 
des feurigen Liebeswillens des Vaters, und in dieſem Kreiſe ein ſonnenlichtes 
Centrum als Sinnbild des Sohnes, des die ganze unendliche Tiefe des gött— 
lichen Liebesweſens lichtenden Liebeszieles, und von dieſem ſonnenlichten 
Centrum ausgehend bis zur Peripherie des feurigen Kreiſes eine Strahlen— 
fülle als Sinnbild des vom Vater durch den Sohn hindurch ausgehenden und 
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Vater und Sohn erfüllenden Liebestriumphes.“ Vgl. „L. u. W 2. Bd., 
Januarheft pag. 24. — Ein alter Theologe (Gregor von Nazianz, 
geſt. 390) dagegen ſagt: „Von Gottes Geburt ſoll man mit Ehrerbietigkeit 
ſtill ſchweigen; halte es bei dir für ein großes, daß du ſo viel gelernt, daß 
Gottes Sohn geboren ſei. Wie er aber geboren ſei, das iſt auch über aller 
Engel Verſtand, geſchweige daß wir Menſchen es verſtehen ſollten. Was iſt 
aber der Ausgang des Hl. Geiſtes? Sag' mir erſt, wie es mit des Vaters 
Eigenſchaft bewandt ſei, nach welcher Er nicht geboren worden, ſo will ich dir 
alsdann ſagen, wie der Sohn geboren worden ſei, und wie der Hl. Geiſt aus- 
gehe. Dergeſtalt werden wir alle beide zu Thoren werden, wenn wir in die 
Geheimniſſe Gottes hineinſehen wollen.“ B. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
I. Amerika. 

„The Olive Branch.“ Eine Anzeige dieſer Zeitſchrift beſchließt der „Mis- 
sionary“ von Pittsburg in der Nummer vom 28. Januar mit der vortrefflichen Bemer⸗ 
kung: „Möge er (der Olive Br.) ſich als einen wahren Oelzweig der Kirche erweiſen, 
nicht durch Ignorirung der großen Fragen, welchen er begegnen und die er entſcheiden 
muß, ſondern durch ernſtliche und liebevolle Arbeit für die Reinheit derſelben im Glauben 
und im Leben, und ſo durch Sicherſtellung des Friedens, der Gott allein wohlgefällig iſt.“ 

Der ,, Lutheran Observer“ vom 29. Januar enthält Worte des Abſchieds von 
Seiten des bisherigen Redakteurs, des Herrn Dr. Benj. Kurtz, von feinen Leſern. 

Eine neue Zeitſchrift. Aus dem „Hiſtor. Zeitblatt“ erſehen wir, daß vor 
kurzem die erſte Nummer eines „Kirchenblattes der ev.-luth. Synode von Jowa“, redigirt 
von den Paſtoren G. Großmann und G. Fritſchel, erſchienen iſt. 

„Der deutſche Kirchenfreund.“ In dem Decemberheft des vorigen Jahr- 
gangs dieſer Zeitſchrift findet ſich die Fortſetzung einer Biographie Calvin’s. Darin 
heißt es u. A.: „Schon in der erſten Ausgabe feiner Institutio . . fpricht er (Calvin) zwar 
von einem wirklichen Genuß des Leibes und Blutes Chriſti im h. A., aber wie er ſich ge— 
gen die blos ſymboliſche Anſicht Zwingli's erklärt, ſo, und noch viel ſtärker, ſpricht er ſich 
gegen die räumliche Gegenwart Luthers aus. Melanchthon ... hatte... das 
vermittelnde Syſtem des Synergismus aufgeſtellt.“ Darauf folgen denn die 
alten abgedroſchenen Mährlein, nach welchen Luther, nachdem er bereits Calvins abwei— 
chende Lehre erkannt hatte, denſelben dennoch für den Mann angeſehen und erklärt haben 
ſoll, der „dem Pabſtthum vollends den Stoß geben und was er (Luther) gegen den Anti— 
chriſt angefangen, mit Gottes Hülfe hinausführen werde“; ja, dem er (Luther) 
„hätte anfänglich wohl dürfen die ganze Sache von dieſem Streit (über das h. A.) an- 
heimſtellen“ — während es documentariſch zu erweiſen und von uns bereits vor 12 
Jahren erwieſen worden iſt und von dem Schreiber der bezeichneten Biographie zugeſtanden 
wird, daß Melanchthon nicht einmal „das Herz gehabt“ hat, den einzigen von Calvin an 
Luther je abgeſendeten Brief letzterem zu überreichen! — Ueber jene Biographie ſagt aber 
nichts deſto weniger der „lutheriſche“ Herausgeber des „Kirchenfreundes“ Folgendes: 
„Namentlich danke ich hiemit in meinem und Anderer Namen dem Bruder, der uns das 
Bild des Genfer Reformators in klaren ſtrengen Zügen gezeichnet hat, für ſeine 
eingehende Arbeit, die wir zu den Stücken aus den Jahrgängen des Kirchenfreundes zählen, 
denen um ihres bedeutenden Gegenſtandes und inſtructiven Charakters willen ein 
bleibender Werth zukommt.“ Wir meinen, ein ſolches Urtheil bedarf keines Commentars. 


II. Ausland. 


Copulation. Aus Thüringen bringen die H. N. zur weiteren Ergänzung der 
Eiſenacher Kirchenconferenzbeſchlüſſe diejenigen, welche in Bezug auf Trauungsverwei— 
gerungen von Geiſtlichen gefaßt ſind und darauf hinaus kommen, daß mit den Gewiſ— 
ſensbedenken der ſich weigernden Geiſtlichen milde verfahren, ihnen aber zur Pflicht ge- 
macht werden ſolle, nicht nach eigenem Gutdünken, ſondern nach den Entſcheidungen der 
kirchlichen Behörden zu verfahren, welche die Prüfung und Entſcheidung der Ehen Ge— 
ſchiedener in ihre Hand nehmen würden: alſo weſentlich, wie in Preußen bereits ange⸗ 
ordnet iſt. Nur Weimar, Gotha, Altenburg, Sondershauſen, Waldeck, Reuß und Heſ— 
jen-Domburg hatten die unbedingte Verpflichtung des Geiſtlichen, bürgerlich rechtgültig 
Geſchiedene zu trauen, aufrecht erhalten wollen. 


